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5 predseda
Ceského statistického Gfadu

dostévd se vém do rukou ojedinéld pu-
blikace, kterd vychdzi ze série &lankd
vyddvanych v minulych letech ve stejno-
jmenné rubrice mési¢niku Statistika&My.
Jeji vydani chédpeme jako nés prispévek
k Sifeni statistické osvéty mezi eskou
vefejnosti a doufédme, Ze pomize osvét-
lit, & dokonce demytizovat i tuto oblast
lidského pozndni. Statistika na jedné
strané uréité neni jen prostym souctem
jakychkoliv &isel, na druhé strané to
viak také neni Z&ddnd tajemnd alchymie.

Jak vz nézev napovidd, kniha si klade
za cil srozumitelnou a odlehéenou for-
mou vysvétlit fadu pojmd, se kterymi
se kazdy z nds kazdodenné setkdvd
a jez jsou dilezité pro sprévné pocho-
peni Gdajl o svét& kolem nds. Zdroven
v&Fim, ze si tuto publikaci s chuti pFe-
&tou i odbornici, protoze jim pomize si
uvédomit, Ze i sloZité véci |ze sdélovat
jednodude. Treba Ze vypocet HDP Ize
elegantné ilustrovat na piikladu vyroby
slivovice...

Knizka, kterou drZite v ruce, si neklade
za cil byt vyéerpdvaijici, ale pfesto si
viim& vétiiny problémd, se kterymi se

ve svété statistickych Gdaji setkavéme.
Af uz jde o Uskali promérmé mzdy,
spravné vyhodnoceni, co je pfi¢ina
a co ndsledek, nebo vérohodnost pri-
zkum0 vefejného minéni. Aniz bychom
si to uvédomovali, velmi &asto dochdzi
k mateni mezi pojmy, jako jsou pro-
cento a procentni bod, podil a pomér
¢i odhad a predikce. Dozvite se také,
Ze ne kazdy typ grafu se da pouzit
v jakékoliv situaci, a také Ze Sikovné
zvolené méfitko ovlivni vase vnimani
skutegnosti.

Mohu vém slibit, Ze po precteni této
knizky se uZ nenechéte tak snadno o3&-
lit &isly, kterd se na vds vali z médii a jez
vam &asto (af uz GmysIng, & z nezna-
losti) podsouvaiji jiny obrézek skute&-
nosti, nez jakd je doopravdy. Budeme
rédi, pokud si zapamatuijete alespori to,
Ze na viechna &isla je potfeba se divat
kriticky, a pokud je chcete pouzivat, mu-
site v&dé&t, o &em vypovidaji.

Af uZ si knizku pFectete od za&atku do
konce, nebo si vyberete to, co vés za-
jimd, preji vdm, aby to byl v kazdém pfi-
padé pfijemné a uZiteéné stréveny &as.
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Cislech ani pes
nestékne...

K éemu mame statistiku?
Statistika neni evidence

Co je statistika? Kdyz potlaéime
nutkani zadit zpivat nesmrtelné
pisné z pohadky , Princové jsou
na draka”, je nejspis pro vétsinu
Z nas statistika synonymem pro
jakékoliv ,cislo”. To by viak
bylo az p¥ilis jednoduché.

tom, co je statistika, bylo napsino

mnoho chytrych knih. Muze se pod ni

skryvat véda, ¢innost i samotné daje.
Nechme vsak teorii teorii. To, co bychom si méli
zapamatovat, je, Ze se statistika zabyva hromad-
nymijevy. O co se jednd? Hromadny jev je néco,
co se vyskytuje v mnoha raznych ptipadech
a/nebo se to miize opakovat, takze zkoumanim
hromadného jevu bychom méli s uréitou mirou
jistoty dospét k poznani skutecnosti, pravidel,
vztaht, souvislosti. Napriklad kdyz se jeden
Honza ojedinéle utkd s drakem a vyhraje, jesté
nemtizeme hovofit o statistice. Pokud se ale
v lidské historii utkd mnoho Honzt s mnoha
draky (nebo jeden Honza s mnoha draky
anebo jeden Honza s jednim drakem mnoho-
krat), uz bychom mohli o statistice uvazovat.
Pak mtzeme skute¢né dospét k zavéru, ze kdyz
se objevi Honza, nestviira uz neposnida...

Vedle toho je neméné dulezité si uvédomit, ze
statistika neni evidence. Statistické ukazatele
byvaji automaticky vnimény jako vysledek
(nejlépe uplné) evidence, a naopak jakdkoliv
evidence (napfiklad vyplnény formuldf) byva
povazovana za statistiku. Popravdé je tézké
se ubrdnit takovémuto dojmu, vzdyt se jedna
o ¢isla, o néco zméfeného, a tedy patrné pres-
ného! A presto je takovy pohled mylny.

Evidence mtize byt dobrym zakladem pro
statistické ukazatele, ale je spiSe jen idealnim
pripadem (plosnym sbérem dat), ktery v praxi
nemusi byt dosazitelny a Casto ani nezbytny.
Zalezi samozfejmé na jevu, ktery je sledovan.
Pokud se bude jednat o testovani nového léku,
jsou presné a kompletni idaje o vSech testova-
nych osobach nutné (a pro védce obvykle do-
stupné). Nicméné kdyz odhadujeme naptiklad
miru nezaméstnanosti, miru inflace, spotfebu
potravin, hruby domaci produkt (HDP) nebo
vydaje domdcnosti, téZko miizeme ocekavat
uplnou evidenci. Predstavte si, Ze by statistici
kazdy mésic zadali od vSech podnikt a pod-
nikatelt hlaseni o vysledcich jejich ¢innosti.
Nebo ze by po kazdé domécnosti chtéli uplny
seznam utraty a presny vycet zkonzumovanych
potravin. To by bylo jisté zcela neprosaditelné
(a navic velmi drahé)!



Z tohoto divodu je vétsina modernich statistik
(obzvlasté socidlnich a ekonomickych) zalozena
na modelech, které vychazeji z vybérovych
$etfeni, urcitych predpokladu a v case stalych
postupts (algoritmi). Vyhodou modeli je nejen
mensi zatiZeni respondentt (podnikt, domdc-
nosti), ale také obvykle rychlejsi dostupnost
vysledkd. Pokud v$ak neopustime predstavu
evidence jako té ,,jediné pfesné pravdy®, mize se
nam zdat, Ze jakykoliv odhad prostfednictvim
modelu znamena nepfesnost. Ano, u modelu se
must se statistickou chybou po¢itat. Uvédomme
si ale, pro¢ statistiku déldme. Neni to proto,
abychom védéli, kolik presné ¢eho je (to je evi-
dence). Délame to hlavné proto, abychom s ur-
¢itou mirou jistoty védéli, jestli je néceho vice,
¢i méné nez jindy (pfed rokem/mésicem) nebo
jinde (v jiné zemi / v jiném kraji). A pokud jsou
odhady provadény stéle stejnym zptsobem, pak
mohou o trendech, zménach a souvislostech
hromadnych jevi velmi dobfe vypovidat.

Problém chépani statistiky jako evidence v$ak
nekondi jen u predstavy, jak jsou statistické uka-
zatele odhadovany. Uzce se dotykd i interpretace
a prezentace vysledki. Statistické udaje byvaji
obcas jen tak ,do vétru“ zminény v domnéni,
e informaéné podpofi tvrzeni autora. Treba ze
se v roce 2015 narodilo 53 947 dév¢at nebo ze
mira nezaméstnanosti byla 5,0 % nebo Ze pri-
meérny obyvatel spotfeboval 8,0 kg hovéziho za
rok. Inu dobr4. Je to ¢islo! Samo o sobé vsak vel-
kou informaéni hodnotu nemé (pokud ovsem
nemaji posluchaci/¢tenafi v hlavé Statistickou
ro¢enku z jiného roku nebo z jiného statu, aby si
to mohli porovnat). Je$té jednou ptipomerime,
ze cilem statistiky je vysledovat trend, vyvoj,
rozdily, zmény. A informaéni hodnota kazdého
¢iselného tdaje roste, pokud tyto souvislosti
odhaluje. Alespon tou nejjednodussi metodou
- srovnanim. Bez toho nemohou ¢isla vypravét
svij pribéh, ktery je za nimi skryty. Budou pii-
sobit jen jako evidence, nic vic.

.. pritom
statistika je
Jjedno velké

dobrodruZstvi...



Rychle,
piresné
a podrobné...

Statistika je

o kompromisech

Kdyz se ¢lovék pFi svém badani
obrati ke statistice a hleda
ukazatele, které by odpovédély
na jeho otazky, stava se, ze
skonéi zklaman a s povzdechem
se pta: , Proé nejsou ty udaje
drive? Castéji? Ve vétsim detailu?
A jesté ke vSemu se postupné
zpresnuiji!” Takové otazky jsou
zcela pochopitelné a opravnéné.
Nezapominejme ale, zZe statistika
je predevsim uménim mozného.
Je kompromisem mezi véasnosti,
pFesnosti a podrobnosti.

o takovy kompromis v praxi znamen4?

Tlustrujme jej na ptikladu snahy sle-

dovat, jak se dafi nasi ekonomice. Pti
konstrukci jakéhokoliv ukazatele je nejprve
nutné odpovédét na otdzku, co od néj ¢ekdme.
Je to co nejrychlejdi dostupnost informace,
abychom mohli v¢as reagovat na zménu?
Nebo je pro nas dulezitd pfesnost, abychom
si mohli byt opravdu jisti? Nebo nds zajimd
néjaky detail (feknéme jedno malé odvétvi

v ur¢itém regionu) namisto sledovani eko-
nomiky jako celku? Samoziejmé, v idedlnim
ptipadé chceme vSechno najednou, ale tak
to v praktické statistice, stejné jako v Zzivoté,
nechodi. Vzdy si nakonec musime vybrat, co
preferujeme vice a kde jsme ochotni slevit ze
svych naroki. Ruzné preference jsou pak di-
vodem, pro¢ statistika nabizi vice riiznych uka-
zateltl k jednomu zkoumanému jevu.

Vratme se v$ak k praktickym dtvodam, pro¢ si
ve statistice musime vzdy vybrat uréitou kom-
binaci v¢asnosti, presnosti a podrobnosti. Ve
zavisi na redlnych moznostech sestaveni sta-
tistického ukazatele: na sbéru zdrojovych dat,
jejich kontrolach, zvolenych metodach odhadu,
dostupnych kapacitach i nakladech.

Pokud preferujeme vcasnost (rychlost), pak
nemame na odhad moc ¢asu. Budeme si muset
vystadit s mensim vzorkem firem a relativné
malym rozsahem zdrojovych dat, kterd ndm
podniky mohou v takovém case poskytnout.
Firmy museji data predat rychle a stejné tak
rychlé museji byt kontroly a zpracovani. Vy-
sledné statistické ukazatele (fikdme jim ob-
vykle konjunkturalni) pak sice relativné vcas
naznacuji smér vyvoje ekonomiky (a zhruba
intenzitu zmény), je vSak nutné pocitat s jejich



postupnym zpiesiiovanim a tézko od nich mu-
Zeme ocekdvat podrobnosti, naptiklad o vyvoji
malych odvétvi. Jinymi slovy, cenou za rychlost
je mensi presnost a ztrata detailu.

Pokud bude naopak nasi prioritou presnost, pak
si na takovy ukazatel musime pockat. Nejen ze
je potieba zeptat se vétsiho poc¢tu podnikd, coz
prodluzuje zpracovani a sestaveni statistickych
ukazateld, ale hlavné musime poditat s tim, zZe
mési¢né poskytované udaje od firem jsou méné
presné nez ty, které nam mohou podniky zaslat
po své ro¢ni ucetni zavérce a pripadném auditu
(tedy se znaénym zpozdénim). Takové zpres-
néni podkladovych dat pak muize vést k nutnosti
zpiesnit i dfive publikované (konjunkturdlni)
statistické ukazatele, které sice indikovaly
spravné smér vyvoje ekonomiky (zda ekono-
mika rostla, nebo byla v krizi), nemusely v§ak
byt tak presné (zda ekonomika vzrostla 0 4,0 %,
nebo o0 4,3 %). Spravné zvolené statistické me-
tody mohou samoziejmé Caste¢né predjimat
zptesnéni podkladovych dat, nékteré véci viak
v Zivoté zUstdvaji nevyzpytatelné. Jinymi slovy,
cenou za presnost je pozdéjsi dostupnost ukaza-
teltl a obvykle i mensi podrobnost.

A jestlize jsou nasi prioritou velké detaily, pak se
budeme muset smifit nejen s casovou naroc¢nosti,
ale také s mensi presnosti. Diivody jsou podobné
praktické jako v predchozich dvou piipadech.
Aby mohly statistické tdaje vypovidat o velmi
podrobnych strukturdch, vyZzaduji statistické
metody mnoho detailnich podkladd, které bu-
dou dostate¢né presné (a od mnoha podniku). Je
snesitelné a prakticky zvladnutelné, pokud se fi-
rem zeptame kazdy mésic na nékolik zakladnich
udajt o jejich ekonomické ¢innosti (tak, aby to
stacilo na odhad konjunkturdlnich ukazateli),

tézko se vSak mtizeme ptat na velké detaily. To lze
udélat jednou ro¢né nebo i méné casto. Jinymi
slovy, pokud od ukazateld vyzadujeme detail,
pak si na néj musime pockat, a i tak obvykle byva
vykoupen mensi presnosti ukazatelti v detailnim
¢lenéni.

Statistika je sice uménim mozného, ale to ne-
znamena, ze je né¢im strnulym a neménnym.
Naopak! S tim, jak se vyvijeji nové statistické me-
tody, zptisoby zpracovani, technologie i komuni-
kaéni prostiedky, se méni i statistika. S kazdou
takovou zménou se mizeme piibliZit idedlu: mit
vSe rychle, presné a detailné. I tak ale kazdé nové

fe$eni zistane kompromisem.

.. proé
nemiuiizeme
mit vsechno
najednou?




Dojmy
a pocity
nezmerime!

Most mezi pojmy

a ukazateli

Adekvaéni problém je pojmem,
ktery malokdo z nas slysel.

A presto je to néco, co ve
statistice potkavame na kazdém
kroku. Statistici se jej snazi co
nejlépe vyresit a uzivatelé si jej
museji uvédomovat, aby byli
schopni statistické ukazatele
dobyfe interpretovat. O¢ se jedna?

a¢néme obecné. Ekonomickd asocidlni

statistika se pomoci svych ukazatelt

snazi co nejlépe zachytit (popsat) jevy,
k nimzZ ve spole¢nosti dochazi a které se rtizné
védni obory rozhodly zkoumat. K tomuto
ucelu si véda jasné definuje teoretické pojmy,
pod kterymi si i v obecné roviné kazdy z nas
obvykle néco predstavi. Reknéme napiiklad, Ze
zkoumdme rust cen ¢ili vieobecny nértist ce-
nové hladiny v ekonomice, tzv. inflaci.

Pokud chceme inflaci zkoumat, je tfeba ji mé-
tit (kvantifikovat). A v ten moment se vynori
adekvac¢ni problém neboli problém ptifazeni
vhodnych statistickych ukazatelt zkoumanym
teoretickym pojmum. Je totiz otdzkou, jaky
zvolit ukazatel, aby co nejlépe postihl jev, ktery

zkoumame (tj. vSeobecnou cenovou hladinu).
Nejznaméj$im statistickym ukazatelem v pfi-
padé vyvoje cen je patrné index spotiebitel-
skych cen. Ten v8ak sleduje ceny jen z pohledu
pramérného spotiebitele. Nenaleznete zde na-
priklad parni valec nebo lokomotivu, protoze
ty se v rozpo¢tu domacnosti obvykle nevysky-
tuji, v ekonomice ale pochopitelné ano. Pokud
chceme sledovat v§eobecnou cenovou hladinu,
musime vzit do uvahy tieba i ten parni vilec,
tj. i ceny, za které mezi sebou obchoduji firmy.
A ty jsou jiné nez ceny, za néz nakupuji do-
macnosti. Proto mdme dalsi cenové ukazatele,
naptiklad indexy cen vyrobct. Ani ty vsak
nezachycuji pfimo vSeobecnou cenovou hla-
dinu. Jinymi slovy, ani jeden z vy$e zminénych
indext nevypovida zcela ,,adekvatné“ (shodné)
o véeobecné cenové hladiné. K tomuto tcelu
totiz nebyly zkonstruovany, neni to jejich
chyba... NemutzZeme jim to mit za zlé. Byly
zkonstruovany s cilem vystihnout vyvoj cen
pro priamérného spotiebitele nebo vyrobce.

Presto se pro ucely hodnoceni vyvoje celkové
cenové hladiny v ekonomice obcdas pouzivaji.
Jsou k dispozici rychle a lze podle nich (pfi
védomi adekva¢niho problému) usuzovat, jak
se celkova cenova hladina v ekonomice zhruba
vyviji. Ukazatel, ktery by byl svym obsahem



vieobecné cenové hladiné nejblize, je deflétor
hrubého doméciho produktu. Ale mnoho z nés
o ném nikdy neslyselo, ze? Deflator HDP neni
k dispozici tak casto (pouze Ctvrtletné) jako
tfeba index spotfebitelskych cen (mési¢né),
a hlavné jeho konstrukce trva podstatné déle
(v ramci ¢tvrtletniho odhadu HDP).

Statistickd praxe je prosté kompromisem mezi
tim, co jsme si teoreticky vymezili, a tim, co je
prakticky mozné a v¢as dostupné. Proto exis-
tuje vice ukazatel méficich jeden a tentyz jev
(ale z raznych pohledt). To samoziejmé muize
uzivatele neznalého existence adekva¢niho pro-
blému mast a klade si otazku, pro¢ tolik ukaza-
teld k jednomu a témuz jevu. Inu pravé proto,
ze Zivot neni teorie a neni snadné zkonstruovat
dostate¢né kvalitni statisticky ukazatel, ktery
by presné vystihl teoreticky vymezené (nékdy
pouze véeobecné chapané) pojmy.

Adekva¢ni problém se samoziejmé netyka
pouze inflace, ale v podstaté vSech pripadu, kdy
ke zkoumanému jevu prifazujeme statisticky
ukazatel. At uz se jednd o nezaméstnanost,
chudobu, ekonomickou vykonnost, zahrani¢ni
obchod nebo zcela jiné oblasti zkoumani.

Ukazme si problém adekvace na zcela hypote-
tickém prikladu: ve mésté jsme vybudovali dét-
skd hristé a chceme zjistit, zda jsou oblibend.
Zkoumame tedy oblibenost détskych hrist. Ka-
zdy si pod timto pojmem intuitivné néco pred-
stavi. Kazdy ale moznd néco zcela jiného. Jak
potom oblibenost mérit? Podle rozjasnénych
détskych o¢i a usmévil na tvari? Nebo podle
hlasitosti radostného vyskotu? Podle poctu
rodinnych hadek typu ,nechci jit nakupovat,
chci na hiisté“? Hezké napady, a mozna by

skute¢né nejlépe vystihly podstatu oblibenosti,
ale prakticky jsou vSechny tyto napady tézko
uchopitelné.

Musime tedy najit kompromis mezi obecnou
predstavou oblibenosti a praktickymi moz-
nostmi: budeme mérit navstévnost. Ale ani to
neni uplné jasné. I ndvstévnost Ize méfit mnoha
zpusoby. Definujeme proto dva odlisné ukaza-
tele. Prvnim je rychlost oSoupdni klouzacky,
druhym je doba strdvend na htisti. Jedno lze
zméfit $uplérou (je to levnéjsi, ale mozné jen
jednou ro¢né), druhé lze meéfit diky instalaci
turniketu u branky (je to drazsi, ale informace
mame mési¢né). Zd4 se to jasné, aviak i zde jsou
prakticka ,ale“.. Neméli bychom vzit v tvahu
material klouzacky? Nékteré se o$oupavaji rych-
leji nez jiné. A co s vyrostky, ktefi neprojdou
turniketem a lezou ptes plot?

Oblibenost: tak jednoduchy pojem, a tolik ota-
zek! A to jsme je$té nestanovili hranice oblibe-
nosti. Je za oblibené hfi$té mozné povazovat to,
kde se klouzac¢ka o$oupe o 3 mm, nebo 0 5 mm
za rok? Kdyz tam dité stravi v priméru 15, nebo
30 minut? VSechny tyto véci musi vzit do tvahy
statistik, ktery ukazatele teoreticky vymezi
a prakticky zkonstruuje.

A v neposledni fadé by si adekva¢niho pro-
blému méli byt védomi uzivatelé pti analyzach
a interpretaci vysledkd. Oba nase ukazatele
maji své opodstatnéni, ale v koneéném du-
sledku nemuseji nabizet zcela stejné vysledky.
Pfesto ani jeden z nich neni chybny. Ano, uka-
zatele jsou nedokonalé. Neuméji pfimo zmé-
fit détskou radost. Méfi pouze to, co by mélo
vypovidat o oblibenosti a co lze méfit rozum-
nymi nastroji.

Jak
zjistime,
co je
oblibené?




Prvni dojem
muZe vést
k mylngm
zaveérim!

Jak se vyhnout
vukvapenym soudim

Hledani zavislosti mezi ukazateli
a jejich interpretace je to, co

déla statistiku dobrodruzstvim.
Méli bychom se ale vyhnout
zkratkam, jinak nam hrozi mylné
zavéry a sSpatna rozhodnuti.

Na co si davat pozor?

v ukazatele bez ohledu na vécné souvis-
losti. Naptiklad pokud se dva ukazatele
chovaji viici sobé s urcitou pravidelnosti (jeden

' ednim z nej¢astéjsich omylu je slepd vira

tfeba roste, zatimco druhy klesd), nemusi to jesté
znamenat, ze spolu pfimo souviseji. Uvedme
jednoduchy priklad: kazdy rok se potvrzuje, ze
kdyz se zkracuji sukné Zen a divek, proda se vice
balenych napoji. Kdyz se to takto fekne, zda se,
ze délka sukni ovliviiuje prodejnost balené vody.
A uz hleddme dtivod. Ze by pohled na obnazené
lytko vyvolaval zizen? To asi ne. Nebo ze by vice
vypité vody nutilo Zeny ukazovat kolena? Také
nesmysl. Ale ¢isla hovoii jasné: krat$i sukné -
vice vody. Jak to tedy je? Odpovéd je ocividna.
Oba jevy, délka sukni i prodej vody, jsou spole¢né
zavislé na jiném jevu - na pocasi. Kdyz je teplo,
sukné se zkracuji a také se vypije vice vody. Proto
se oba ukazatele chovaji ve vzdjemném souladu,

prestoze spolu vécné nesouviseji (pouze zdanlivé
koreluji), a uz viibec nejsou na sobé zavislé (tj. ne-
existuje mezi nimi kauzalni vztah, kdy by jeden
byl pti¢inou a druhy nasledkem).

Bohuzel, fale$na (zdanlivd) kauzalita je ¢astym
prohfeskem pfi interpretaci dat. Ve snaze do-
kazat urcita tvrzeni pomoci cisel byvaji vedle
sebe pokladany ukazatele, které se opakované
vyvijeji ve vzajemné souhfe, ale pfimo spolu
nesouviseji. Jak takové pripady odhalit? Neni to
snadné, ale urcité bychom méli zpozornét vzdy,
kdyz je tézké nalézt na prvni pohled primou
logickou souvislost mezi jevy a kdyZz za¢neme
s krkolomnymi myslenkovymi konstrukcemi ve
snaze (domnélou) vazbu zdtivodnit.

Jinym prohteskem, ke kterému pfi interpretaci
dat Casto dochdzi, je nepodlozené stanoveni
pri¢iny a ndsledku. Uvedme priklad. Reknéme,
Ze se zda, Ze ¢im vice je na letnich jarmarcich
stankd, tim vice lidi pfijde. Zavér zni logicky. Ale
nemohlo by to byt i obracené? Cim vice lidi si jar-
marky oblibi, tim vice stankaft ptijede, protoze
se jim to vyplati? Co je pfi¢ina a co nasledek? To
neni snadné urcit. Méli bychom si davat pozor na
ukvapené soudy. Pokud zavér neni jednoznacny,
je lepsi poohlédnout se jesté po dalsich ukazate-
lich, které nase zavéry potvrdi.



Ve vy¢tu chyb pii interpretaci dat bychom
neméli zapomenout na neaktudlnost zvolené
metody zkoumdni. Zivot je pestry a ne vzdy je
mozné zkoumané jevy méfit ptimo. V takovém
ptipadé se obvykle pouziva ,zprostfedkujici
ukazatel, ktery svym vyvojem o jevu (nepfimo)
vypovidd. To v8ak funguje pouze tehdy, kdyz
existuje korelace nebo primo kauzalita mezi
(neméfitelnym) zkoumanym jevem a (zméfi-
telnym) zprostfedkujicim ukazatelem. Pokud
se ale vazba mezi jevem a ukazatelem prerusi,
ukazatel (docasné ¢i trvale) ztraci svou vypovi-
daci schopnost. Na néco takového si musime pii
analyzach dévat pozor a stale vénovat pozornost
metodice. Uvedme jednoduchy ptiklad. Rek-
néme, Ze z néjakého dtivodu nelze p¥imo spo-
¢itat, kolik je zdka ve tiidé 1. C (jev). Pouzijeme
tedy nahradni feseni (zprostfedkujici ukazatel)
a spocitame boty v $atné 1. C (déleno dvéma).
Tak odhadneme pocet zaku ve tridé. Kdyz se
vsak z 1. C stane 7. C, Zici za¢nou zapominat
preziivky doma. Pokud se kazdy den jiny po-
et déti nepfezuje, prestava byt pocet para bot
v Satné diavéryhodnym ukazatelem poctu zaku
ve tfidé. A co teprve pokud je 7. C na $kolni
exkurzi v pivovaru...?

Zerty stranou. Ukonéeme tuto kapitolu vcelku
znamym  statistickym (nebo také meteorolo-
gickym) vtipem, ktery ndm pripomene, jak je
potiebné znat metodiku ukazateld.

BliZ{ se zima a indidni se ptaji svého $amana:
,Jakd bude letos zima?“ Saman pokréi rameny
a fekne: ,,Pro jistotu za¢néte sbirat drivi.“ Jenze

ani po mésici $aman netusi, jakd bude zima, a tak
tajné opusti osadu a z nejblizsi telefonni budky
zavold na meteorologickou stanici. ,Zima bude
tuha,“ zni ze sluchatka. Saman ptijede domu,
zvéstuje to svému kmeni a ten dal horlivé sbira
drivi. Po dal$im mésici to $amanovi nedd a opét
zavold meteorologiim. ,,Jakd bude zima?“ zepta
se. ,,Bude velmi tuhd,” zni odpovéd. ,A jak to,
prosim vas, vite tak jisté?“ pokracuje Saman.
A meteorolog odpovi: ,Protoze indidni sbiraji

drevo jako pominuti...“

Nevérte
hned

véemu!
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épatnd
interpretace
dat = Spatné
rozhodnuti!

Prozkumy - ptejme se

na puvod dat

Vsude kolem nas krouii éisla.

Na internetu, v televizi, vSude.
Ve snaze dodat svym tvrzenim
vahu a objektivitu se lidé snazi
podlozit je (jakymkoliv) ¢islem.
Vétsina téchto dat vychazi

z pruzkumu zalozenych na
vybérovych Setienich, protoze
plosna setfeni jsou v praxi tézko
proveditelna a prilis draha.

¢kdy jsou udaje kvalitni, nékdy ne.
Proto je potieba, abychom byli ostraziti
a kriticky premygleli o tom, co slysime

a vidime. Obzvlasté, kdyz ¢teme v rychlosti jen
kratké zpravicky nebo prolétneme nadpisy ¢lank.

Reknéme, 7e sly$ime zprévu: ,Cesi jsou naro-
dem kutilt. Botime, stavime, pfestavujeme, za-
hradkatime. Kazdy Cech utrati ro¢né za kutilstvi
25741 Ke.“ Kdy?z to vétsina z nas uslysi, fekne si:
Pani, to je opravdu dost! A tak presné ¢islo? Pre-
kvapiva zprava, ale necvicenému uchu nemusi
znit podeziele. Je podloZena ¢islem, nemdame
tendenci pochybovat. Ale méli bychom. Kdyz
pomineme nejasné hranice toho, co je kutilstvi,

prvni, na co bychom se méli ptét, je, kde se to
¢islo vzalo. Ve zpravé zadné podrobnosti nejsou.
Ale protoze se asi shodneme na tom, Ze nas se
nikdo na nage utraty neptal, $lo patrné o vybé-
rové Setfeni, nikoliv o plosné zjistovani. Meéli
bychom se tedy ptat, jak byl prazkum provadén
a jak jsou jeho vysledky pfesné. Bez uvedeného
zdroje dat nestoji jakékoliv ¢iselné idaje za po-
zornost...

Predstavme si, Ze Castka byla zjisténa nasle-
dovné: pred nékolika vybranymi hobby ob-
chody byl kazdou breznovou nedéli odpoledne
provadén priizkum mezi kolemjdoucimi s dota-
zem, kolik utrati ro¢né za zahradkareni, vylep-
$ovani bydleni a podobné. A na zakladé jejich
odpovédi byl vypocitan pramér (25 741 K¢).
Nejedna se tedy o vymyslené ¢islo.

Tento tdaj v8ak autor zpravy zevseobecnil a in-
terpretoval jako vydaje, které v prameéru utrati
za rok kazdy Cech. A to byla ta chyba! I laika
napadne, ze takovy prizkum je nevypovidajici
(o situaci, pro kterou jej pouzil autor zpravy).
Statistik by fekl, ze takovy odhad je vychyleny
(tj. neni nestranny), protoze vzorek respondentt
(j. téch, ktefi odpovidali na otazky) byl nerepre-
zentativni (neodpovidal ceské populaci). Prece
kdo jiny nez ryzi kutilové v nedéli odpoledne



obchézi hobby obchody? Tedy ti, ktefi za kutilstvi
utrdceji nejvice. Proto je zjistény préimér vychylen
nahoru k vy$$im ¢astkam. Nikdo se totiz neptal
téch, ktefi nedéli travili v parku, v kavarné nebo
doma u televize. Povazovat vysledky takového
priizkumu za vypovidajici o vydajich viech Cechti
je zcela chybné.

Céstku 25 741 K& bychom mohli interpretovat
jako priimérny ro¢ni vydaj nedélnich zakaznika
hobby obchodti v mésici bfeznu. Nelze totiz
hovotit ani o reprezentativnim vzorku kutild
obecné, protoze lze predpokladat, Ze vétsina
z téch, ktefi v bfeznu nakupuji, jsou zahrddkari
nebo budovatelé venkovnich staveb. A ti budou
utracet zcela jiné ¢astky nez zimni kutilové.

Aby byl pruzkum (vybérové Setfeni) provadén
kvalitné, mél by byt zaloZen na reprezentativnim
vzorku, ktery md podobnou strukturu jako zkou-
mand populace. Pokud by nasim cilem bylo zjistit
pramérné ro¢ni vydaje zékaznika, ktefi chodi
do hobby obchodt na jate, byl by snad vyse po-
psany zptsob priizkumu vhodny a interpretace
spravnd (za predpokladu dostate¢né velkého
vzorku). Nicméné pokud zkoumédme populaci
Ceské republiky, mél by byt prizkum mnohem
$irsi a vzorek lidi, jichZ se ptame, by mél lépe
vystihovat ¢eskou populaci (podle véku, pohlavi,
vzdélani... ¢i jinych znaka, které povazujeme za
kli¢ové). Nejlépe by mélo jit o ndhodny vybér
téch, kteti na otazky odpovidaji. Ale neni snadné
takovy prazkum v praxi zajistit (a vétsinou je to
drahé). I z tohoto diivodu bychom vzdy méli vé-
dét, kdo Setfeni provadeél.

Jakmile jde o prizkum, je dtlezité se také ptat,
jakd je presnost prezentovanych vysledka.
K tomu existuji standardni statistické metody

odhadujici statistickou chybu vybérového Se-
tfeni. (Z)bézny uZivatel nemusi metody znit,
mél by v8ak chapat, ze cilem takovych Setfeni
je obvykle odhad intervalu, ve kterém se s ur-
¢itou pravdépodobnosti pohybuje hledand
hodnota. V naSem prikladu by zprava méla
spravné znit asi takto: ,,S 95% pravdépodobnosti
se primérné ro¢ni vydaje kutilt nakupujicich
v beznu pohybuji okolo 25 700 K¢ +/-3 500 K¢.
Bohuzel, takto suchd zpréva by asi nikoho ne-
zaujala. Ur¢ita mira zjednoduseni je tedy uz
z principu pfirozend a v medidlni sféfe nutnd.
Nemélo by to viak vést k zavadéjicim zavéram.
A posluchadi, divaci a ¢tenafi si museji byt téchto
tendenci védomi, byt ostraziti a pfemyslet o pred-
klddanych ¢islech, ne je jen pasivné ptijimat.

Najit
souvislosti
je stejne
tézké, jako
uréit pricinu
a nasledek.




Vitame
internet
a mobily...

Statistika

v proménach casu

Svét kolem nas se méni a na to
musi reagovat i statisticka praxe.
To neni nic nového. Vznikaji nové
ukazatele, které popisuji jevy, jez
dosud neexistovaly. Vylepsuji se
stavaijici ukazatele tak, aby byla
zachovana jejich srovnatelnost

v ¢ase (i prostoru).

A samoziejmé nékdy ukazatele

i zanikaiji, kdyz se vytrati jejich
vypovidaci schopnost, prestane
o né byt zdjem nebo iz neni
prakticky mozné je sestavovat

¢i zaijistit jejich kvalitu.

okud jde o nové ukazatele, uvedme jako
P ptiklad podil obyvatel s pripojenim

k internetu v mobilu. Pred 30 lety jsme
o ném neslyseli. Nesledoval se a nikoho to ani
nenapadlo. Dnes se jedna o ukazatel zcela bézny,
je mozné jej prakticky sestavit a je o néj zdjem.
A naopak, nékteré ukazatele se pfestanou sledo-
vat, protoZe jiz nejsou zajimavé, napiiklad podil
domécnosti se splachovacim zdchodem ¢i pra¢-
kou. Dnes jsou to téméf vSechny domécnosti

a usuzovat z takového ukazatele na vyvoj kvality
bydleni ve spole¢nosti jiz nema smysl.

Vylepsovani metodiky existujicich ukazatelti
tak, aby stale vypovidaly o tom, o ¢em maji, je
véc o dost slozitéjsi a také mnohem castéjsi nez
vznik a zanik ukazatelti. Divody byvaji rtizné, ale
tim nejcastéj$im je zptetrhani vazeb mezi zkou-
manym jevem, ktery je casto jen velmi obecné
vymezeny, a ukazatelem, ktery je prakticky zjis-
titelny a zjistovany. V ceské statistické praxi k ta-
kovémuto zpretrhani vazeb doslo naptiklad ve
statistice zahrani¢niho obchodu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. V ramci jednotného
trhu EU jiz nebylo naddle mozné odhadovat
zahrani¢ni obchod (zkoumany jev) pouze na za-
kladé fyzického pohybu zbozi pres hranice (uka-
zatel). Statistickd praxe musela zareagovat a nové
sledovat i obchod mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi
spole¢nostmi na nasem tizemi. V tomto pripadé
vedla nova metodika k zachovani pavodni vypo-
vidaci schopnosti ukazatele (a tudiz i srovnatel-
nosti v ¢ase), a proto nebylo nutné definovat zcela
novy ukazatel.

Srovnatelnost v ¢ase ¢i prostoru je zédkladnim
pozadavkem kvality statistickych dat a jeji ztrata
je velmi vysokou cenou, kterou jsme jen malo-
kdy ochotni zaplatit. K ¢emu nam jsou aktualni



udaje, pokud je nemuzeme srovnat s tim, co
bylo vydano pfed rokem nebo mésicem? K ni-
¢emu! Na druhé strané je nékdy nutné zpietrhat
dlouhé ¢asové rady, ukazatel zrusit a zacit na
zelené louce budovat novy. Pro¢? Obvykle kvili
uplné ztraté vypovidaci schopnosti. K ¢emu by
byl ukazatel, ktery je sice mozné zkonstruovat,
ale o ni¢em kloudném nevypovida? Také k ni-
cemu.

To je napriklad dtivod, pro¢ nemame k dispozici
témér zadné ¢asové fady v socialni a ekonomické
statistice, které by zasahovaly pfed rok 1990.
Zména spolec¢enského systému byla tak velikd,
ze nebylo mozné (ani smysluplné) udrzovat
tehdejsi Casové rady a bylo treba zacit budovat
zcela nové ukazatele. Duvody byly jak praktické,
tak metodické. Statistika byla do té doby posta-
vena na uplném zjistovani v ramci centralntho
planovani. VSechny podniky byly pod statni
kontrolou, o vSech se védélo a vSechny byly
snadno oslovitelné. Ale nové nabytd svoboda
podnikéni s sebou pfinesla rychle rostouci po-
et podnikatelskych subjektu, a tplna zjistovani
jiz nebyla moznd (nejen z praktickych dtivodu,
ale i kvuli vysokym nakladtam). Statistika se mu-
sela preorientovat na vybérova Setfeni. Mimo to
se zménily pozadavky na sledované jevy. Diraz
jiz nebyl kladen jen na fyzickou vyrobu (pocet
stroju, traktoru, sklizen psenice), ale také na-
priklad na sluzby, které se obecné hurte sleduji,
ale jsou velmi vyznamnou soucasti dne$niho
ekonomického Zivota. Stejné tak se zacala sledo-
vat napiiklad nezaméstnanost a mnoho dal$ich
ukazatelt socidlni statistiky, které drive nebyly
ani myslitelné.

Zmény v 90. letech byly do zna¢né miry jed-
norazové a neopakovatelné. Nicméné k vétsim

¢i men$im systémovym zménadm dochdzi ne-
ustale. Kdyz k né¢emu takovému dojde, a je to
smysluplné a mozné, jsou provadény zpétné
metodické revize, tj. prepoditani starych caso-
vych fad do nové metodiky (nebo klasifikace).
Takové zmény mohou byt pomérné vyznamné
a naro¢né jak pro statistiky, tak pro uzivatele.
Jen diky nim je ale ve stale se ménicim svété
mozné analyzovat vyvoj spole¢nosti v dlouhém
¢asovém horizontu. Pfikladem takové zmény
byla naptiklad revize hrubého domaéciho pro-
duktu vroce 2014, kdy cela Evropska unie presla
z mezinarodniho manualu Evropského systému
narodnich ¢ttt ESA 1995 na novy manual ESA
2010. Zpétné byly podle nové metodiky prepo-
¢itany casové fady véech ukazatelt ndrodnich
uctt (HDP byl jen jednim z mnoha), a to az
do roku 1990. Zkratka bez zpétnych revizi se
kvalitni statistika obcas neobejde. Bez dlouhych
¢asovych rad by totiz byla jen plastém ve vétru.
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... louéime se
s vyslouzilgmi
ukazateli.




Kdo
se v tom
ma vyznat?

Mezinarodni

(ne)srovnatelnost

Mezindrodni srovnani je lakadlo,
kterému obéas neodola

ani ten nejzarytéjsi statisticky
neduvérivec. Kdo by nechtél
védét, jestli je na tom (alespon

v pruméru) lépe, nebo hire

nez soused?

okud hledame statistické tidaje o Ceské

republice, brzy zjistime, Ze jsou vydavané

nejen narodnimi statistickymi institu-
cemi (naptiklad Ceskym statistickjm dfadem
- CSU, Ceskou nérodni bankou, jednotlivymi
ministerstvy a jinymi), ale v mnoha ptipadech
i mezinarodnimi organizacemi (napiiklad Eu-
rostatem, Evropskou centralni bankou, Mezind-
rodnim ménovym fondem a jinymi). Bohuzel
udaje vydavané jednou nebo druhou instituci
nebyvaji vidy zcela stejné, prestoze se ukazatele
jmenuji stejné.

Uzivatel je tak postaven pred otdzku, zda je lepsi
zvolit pracnou cestu vyhledat si pro potieby
mezindrodniho srovnani udaje za kazdy stat
zvla$t pfimo u jednotlivych nérodnich statistic-
kych uradt (protoze jsou piece ptimo u zdroje),
anebo zda je mozné sahnout po databazich

nékteré z mezindrodnich instituci, kde jsou
udaje za vSechny (vybrané) stity na jednom
miste.

Nebudeme vés napinat. V tomto pripadé vitézi
lenost! Obvykle je lepsi podivat se na jedno
misto, do jedné tabulky ¢i databaze, ktera je
vydana v jeden okamzik za vice statti najednou.
Jen tak jsou udaje mezi staty srovnatelné. A po-
kud nejsou, mél by na to byt uzivatel upozor-
nén. Kdyz budeme porovnavat jednotlivé staty
na zakladé raznych datovych zdroju (tj. udaje
za kazdy stat vezmeme jinde), hrozi, Ze budeme
porovnavat neporovnatelné. I zdanlivé stejné
ukazatele totiZ mohou byt v jednotlivych statech
pocitany odli$né, obvykle z divodu mirné odlis-
ného vymezeni. Divody jsou jak historické, tak
ryze praktické. Kazdy stat ma sva specifika, své
potieby, jinou dostupnost dat atd.

A totéz plati pro mezindrodni instituce. Po-
mérné Casto se stava (ale zdlezi na oblasti sta-
tistiky), Ze udaje vydavané CSU jsou jiné nez
ty v tabulkach Eurostatu. Jak je to mozné, kdyz
Eurostat obvykle prebira tidaje pravé od CSU? Je
to chyba? Neni. Prioritou mezinarodnich insti-
tuci je globalni srovnatelnost udaji mezi vSemi
staty, zatimco cilem narodnich uradi je vypovi-
daci schopnost ukazatelii pro jejich stat. Proto



mohou mit ukazatele (mirné) odli$né vymezeni,
i kdyz maji stejny nazev.

Uvedme piiklad. Zakladni demografické uka-
zatele o CR (naptiklad dhrnnd plodnost, na-
déje doziti, porodnost, umrtnost, snate¢nost
atd.) publikované Eurostatem se mirné lisi od
tdajii publikovanych CSU. Na trovni celé CR
obvykle nejde o velké rozdily, ale presto mo-
hou uzivatele zmast. Jaké jsou jejich duvody?
Uvedme jeden za vSechny: do vypoctu téchto
ukazateltl vstupuje pocet obyvatel ,uprostied
roku, tzv. stfedni stav obyvatelstva (celkem ¢i
podle véku a pohlavi), a Eurostat pouziva jiny
pocet obyvatel nez CSU. Zatimco CSU pracuje
s teoreticky spravnéjsim postupem (tj. poctem
obyvatel v noci z 30. ¢ervna na 1. ¢ervence),
Eurostat musi volit kompromis, zjednoduseny
vypocet dostupny za vSechny sledované staty
(tj. primér poctu obyvatel k 1. lednu dvou po sobé
jdoucich let). Toto zjednoduseni ma na vypovidaci
schopnost vyslednych ukazateli jen nepatrny vliv
a diky nému muze Eurostat nabidnout v jednotné
metodice tdaje za véechny staty (ne kazdy stat ma
tak detailni informace jako CSU).

Jinym piikladem rozdiléi mezi idaji CSU a Eu-
rostatu je obecna mira nezaméstnanosti. Rozdil
byva pouze v fadu desetin procenta, ale rozdil
to je. V CR je tento zakladni ukazatel trhu prace
odhadovan primarné pro vékovou skupinu
15-64letych. V naSich podminkach to dava
smysl, protoze lidé starsi 65 let jiz tak ¢asto ne-
pracuji. Na druhé strané Eurostat davé prednost
mife nezaméstnanosti 15-74letych, protoze
v nékterych statech je bézné pracovat déle. Opét
se jedna o kompromis mezi dostupnosti dat
za jednotlivé staty a vypovidaci schopnosti ve
véech zemich.

Existuje i mnoho dalsich ptipadu rozdila mezi
CSU a Eurostatem. Nékdy jsou nazvy ukazateli
shodné, a vymezeni odli$né (naptiklad vyvoz
a dovoz zbozi). Jindy jsou odli$né i nazvy, takze
uzivatel nastésti nema tendenci porovnévat ne-
porovnatelné (napriklad index spottebitelskych
cen vyddvany v CR a harmonizovany index
spottebitelskych cen vydavany pro ucely Euro-
statu). Lze v$ak najit i mnoho prikladi, kdy jsou
ukazatele publikované CSU a Eurostatem zcela
shodné (naptfiklad HDP ¢i index pramyslové
produkce).

Abychom to shrnuli, pro ob¢asného uzivatele,
ktery neni zbéhly v metodickych detailech, je
udaje z jedné tabulky vydané v jeden okamzik
jednou instituci. Pokud nas ale zajima pouze
vyvoj v CR bez porovnani se zahrani¢im, pak
je vzdy lepsi sahnout po udajich vydavanych
CSU (¢ jinymi narodnimi tfady). Zohlednuji
Ceska specifika, a proto lépe vypovidaji o situaci
v CR. Data mezinarodnich instituci jsou nutné
zatizena kompromisem dostupnosti za vechny
staty, a to na ukor vypovidaci schopnosti.
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Jeden
ukazatel,
riznd éisla!









Kdyz néco
dramaticky
vzroste,
nemusi

to byt
drama...

Posuzujme statistické
ukazatele kriticky

Jakmile zapneme televizi,
zacteme se do novin nebo
brouzddme po internetu,

ze vsech stran zaénou na nas
vyskakovat ¢isla. To samo

o sobé nemusi byt Spatné,

ale zaplava 0dajo klade vysoké
naroky nejen na ty, ktefi s daty
pFimo pracuiji, ale i na ty, kdo

o nich jen ¢étou nebo o nich slysi.

¢kdy totiz maji i ty nejjednodussi
statistické ukazatele sviij pravy vy-

znam trochu skryty. A ten nakonec

miize vést k Gplné jinym zavértim, nez by se na
prvni pohled zdélo. Uvedme nékolik typickych
prikladti, kdy se vSe zdd jasné, ale presto by-
chom méli zpozornét a vénovat ¢islim i druhou
myslenku.

Zaénéme tvrzenim, ze podil potravin (ve vyda-
jich domécnosti) se snizil z 30 % na 10 %. Na
prvni pohled by takovd véta mohla rozpou-
tat ivahy o hladovéni nebo alespon o tom, ze
domdcnost $etfi a zkonzumuje méné. Ale po-
zor! Z vyvoje samotného podilu potravin nic

takového nevyplyva. Zalezi prece i na vyvoji
ostatnich polozek. Celek je vidy 100 %. Jestlize
podil jedné polozky roste, podil druhé klesa.
Pokud ostatni zbozi tvotilo 70 %, na potraviny
zbyva podil 30 %. Jestlize bylo na potraviny vy-
déano 10 % vydaju, na ostatni polozky pfipadne
90 %. Takova informace ndm ale nic nefika
o tom, jestli jsme toho snédli méné, nebo vice.

Predstavme si, ze naSe parddivd rodina utraci
jen za potraviny a obleceni. Jeden rok utratila
za potraviny 30 000 K¢ a za obleceni 70 000 K¢
(30 % potraviny, 70 % oble¢eni). Druhy rok
jsme dostali v praci pfidano, a tak utracime vice:
za potraviny 40 000 K¢ a za obleceni 360 000 K¢
(10 % potraviny, 90 % obleceni). Takze prestoze
jsme za potraviny utraceli vice, jejich podil se
propadl. Prosté jen vydaje za obleceni vzrostly
rychleji nez za potraviny. Proto jakmile sly$ime
o tom, ze né&jaky podil poklesl nebo vzrostl, vidy
bychom se jesté méli ptit na vyvoj samotné po-
lozky, nez si udélame nazor a za¢neme hledat
priciny nebo napravu.

Jinym prikladem nebezpedi ukvapeného prvniho
dojmu muZze byt tvrzeni, Ze pocet trazi zptisobe-
nych ulomenim nohy od Zidle vzrostl z roku na
rok 0 300 %. Takovy narutst vede k Givaze, Ze kvalita
zidli zdsadné klesd a je tfeba s tim néco délat. Kdyz



ale zjistime, Ze takovy traz byl vloni jeden a letos
jsou Ctyfi, pak se cela situace dostava do trochu ji-
ného svétla. Proto kdy? slysime o néjakém drama-
tickém rastu nebo poklesu, vzdy bychom se méli
zamyslet, jestli se ndhodou nejednd o velmi fidky
jev, ktery malokdy nastane. V takovych ptipadech
je totiz lepsi uvadét radéji absolutni idaje, napti-
klad Ze pocet urazi vzrostl z 1 na 4.

Jsou ale samoziejmé i pripady, kdy ndm celou
pravdu nerozkryje ani vyvoj v procentech, ani
absolutni udaj. Reknéme naptiklad, ze pocet
zkazenych mandarinek vzrostl v obchodé ze
100 v listopadu na 600 v prosinci (tj. jejich po-
¢et vzrostl o 500 %). Oba udaje by mohly vést
k zavéru, Ze je tieba rychle zménit dodavatele.
Nicméné bychom se jesté méli zeptat: A nezmé-
nil se ndhodou celkovy po¢et mandarinek, které
byly v jednotlivych mésicich prodany? Pak by to
totiz mohlo byt celé jinak.

Reknéme, Ze v listopadu se prodalo 1 000 man-
darinek, zatimco v prosinci 10 000. Mira zka-

zenosti (tj. podil zkazenych mandarinek na
celku) tak v listopadu cinila 10 % (100 zka-
zenych mandarinek z 1 000 vSech prodanych

mandarinek), zatimco v prosinci pouze 6 %
(600 zkazenych z 10 000 vSech prodanych man-
darinek). TakZe obrazek je opravdu nakonec
jiny! Pocet zkazenych mandarinek sice vzrostl,
ale mira zkaZenosti poklesla. Diky tomu, Ze jsme
se neukvapili a neudélali si ndzor hned z prv-
niho dojmu uvedenych ¢isel, nakonec dodava-
tele asi nevyménime a udéldme dobre.

Uvedli jsme jen podil, rist v procentech a ab-
solutni udaje. Nic slozitého. A presto i tyto
jednoduché ukazatele mohou vést k mylnym
zavéram, pokud se nad nimi nezamyslime. At
uz jsme tedy v roli ¢tenare (posluchace), nebo
autora tvrzeni (uZivatele dat), vidy musime
vypovidaci schopnost ukazateld posuzovat
kriticky. Pouzivejme ¢isla, ale premyslejme
o nich. I kdyz jsou kvalitni a spravna, mohou
na prvni pohled vést k zavéram, které spravné
nejsou.
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... ale nékteré

véci se déji.



To neni hra
se slovy!

Podil a pomeér
nejsou jedno a totéz

Terminy ,podil” a ,,pomér”

se obéas mylné zaménuiji.
Prispiva k tomu ziejmé to,

Ze matematicky k obéma
ukazatelom dojdeme stejnou
operaci, tj. délenim. Jaky je mezi
nimi rozdil a kdy je spravné,

je pouzit?

odil i pomér jsou ve vzorci obvykle vyja-
P dfeny zlomkem. To svadi k tomu, Ze ve

snaze o slovni pestrost jsou oba terminy
volné zaménovany. Popravdé, nejedna se ani
tak o problém statisticky jako spise terminolo-
gicky (jazykovy). I tak ale spravné pouziti obou
termintl obvykle vyZzaduje alespon zdkladni
znalost vztahti mezi statistickymi veli¢cinami
(ukazateli).

Zakladni rozdil mezi obéma terminy je patrny
uz z definice. Pomér je chapan jako kvanti-
tativni vztah néceho k né¢emu. Jinymi slovy,
neni nutné, aby ¢itatel (nahote ve zlomku) byl
soucasti jmenovatele (dole ve zlomku). Naopak
podil je vyjadfenim dilu, ktery nékomu nebo
nécemu prislusdi z urcitého celku, tj. zde naopak
Citatel je soucasti jmenovatele. Opustme vsak

definice, které casto i jednoduché komplikuji,
a uvedme vse radéji na prikladu.

Podil muzi na celkovém poctu obyvatel (tj. po-
¢et muzt déleno poétem véech lidi) vyjadiuje,
kolik je muzt v celé populaci. Jednd se o podil,
protoze muzi (¢itatel) patfi mezi lidi (jmeno-
vatel). Z tohoto prikladu je patrné, Ze podil Ize
vyjadrtit v procentech a jeho maximdlni hod-
notou je 100 % (napriklad na konci zari 2017
bylo v ¢eské populaci 49 % muzi, tj. 5213 tis.
muzt déleno 10 597 tis. obyvateli). Naopak
pomér muzl a Zen (tj. pocet muzt déleno po-
¢tem zen) vyjadfuje, kolik muzu pripadda na
jednu Zenu. Jde o pomér, protoze muzi (¢itatel)
nepatii do mnoziny Zen (jmenovatel). Pomér
miize v podstaté nabyvat jakychkoliv hodnot
a vyjadreni v procentech nedava smysl (napfi-
klad na konci zati ptipadlo v CR na jednu zenu
0,97 muze, tj. 5 213 tis. muzi déleno 5 385 tis.
Zenami).

Zaménu mezi podilem a pomérem neudélame,
pokud se budeme drzet zavedenych nazvii
a nebudeme experimentovat s jejich prejme-
novavanim. Uvedme par piiklada ,podila“ ze
statistické praxe. Mame naptiklad podil neza-
meéstnanych osob (v ¢itateli jsou nezaméstnani,
ve jmenovateli jsou vSichni lidé ve veéku 15 az



64 let, tedy i nezaméstnani) nebo podil malych

a sttednich podnikid na zaméstnanosti (¢ili po-
et zaméstnanych v malych a stfednich podni-
cich déleno celkovym poctem zaméstnanych).
Pravdou je, Ze u zavedenych ukazatelt k zdmé-
ndm mezi podilem a pomérem ¢asto nedochdzi.
Navic podil byvéa obvykle ptimo soudasti ndzvu
ukazatelti. U pomért je to vsak jiz horsi.

Pomérem je v podstaté kazdy relativni ukazatel,
¢ili jednd se o pripady, kdy chceme dilezitost
urcitého jevu vyjadrit v poméru k néjaké ,,uni-
verzalni“ veli¢ing, naptiklad k poétu obyvatel
nebo k hrubému domécimu produktu. Uvedme
tfeba miru porodnosti (pocet narozenych na
1 000 obyvatel), trestné ¢iny na 1 000 obyvatel,
intenzitu chovu prasat (pocet prasat na 100 ha
orné pudy), energetickou naro¢nost ekonomiky
(spotfebovana energie v .GWh na 1 mil K¢
HDP) nebo tfeba i maastrichtska kritéria vetej-
nych financi (dluh vlddnich instituci k HDP ¢i
deficit vefejnych financi k HDP). Tady je vSak
nutné upozornit na to, Ze ne vzdy, kdyz je ukaza-
tel délen hrubym domacim produktem, se jedna
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o pomér. Pokud je ¢itatel metodicky soucasti
HDP, jedna se pochopitelné o podil (naptiklad
podil spotfeby domacnosti na HDP). Dalsimi
priklady pomértt mohou byt pocet obyvatel
na jednoho lékare ¢i pocet nezaméstnanych na
jedno pracovni misto.

U analytickych ukazatelti, pokud je chceme
oznacit za podil nebo pomér, je uz samoziejmé
nutna dobra znalost metodiky. Takovym pfi-
kladem jsou treba ukazatele otevienosti ekono-
miky. Obvykle se pouzivaji dva zakladni. Jednim
je podil vyvozu na produkci v ndrodnim hospo-
dafstvi, tim druhym je pomér vyvozu k HDP.
Vyvoz je totiz ¢asti produkce (kdyz pomineme
reexport), ale neni soucasti hrubého domaciho
produktu (soucasti HDP je isty vyvoz, tj. vyvoz
minus dovoz). Proto jednim ukazatelem je podil
a druhym je pomér.

vevs

rozdil mezi podilem a pomérem zcela intuitivni.
U podilu je citatel soucasti jmenovatele, jak uz
samo slovo naznacuje. A pomér je to druhé...
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,,Podil mezi
MUZi a Zenami
je nesmysl,
zato ,,pomér
miZe byt
zajimavy!



O éislech
muzeme

mluvit,
Jjak nam

,,zobak
narostl...

Bohatstvi jazyka
- prirustek, Ubytek,
prebytek, deficit

Ve statistickém svété mizeme
potkat spoustu ruznych pojma.
U obyéejného smrtelnika
vyvolava takové pojmové
rojeni obvykle zmatek a nechut
poslouchat nebo déist dal. AutoFi
élankd a analyz se proto ¢asto
snazi byt rigidné pFesni, takie
se nevyhnou krkolomnym
jazykovym konstrukcim a nékdy
i chybam.

fitom obvykle staci jen selsky rozum
P a s citem pouZivat bohatost ceského

jazyka. Uvedme nékolik castych drob-
nych chyb, nad kterymi bychom sice mohli pti-
mhoufit o¢i, ale pro¢ je délat, kdyz se jim lze tak
snadno vyhnout.

Vezméme vétu: ,,Miraéni piirtstek byl -50 osob.*
A pak vétu: ,Migra¢ni ubytek byl 50 osob.“ Obé
véty fikaji totéz, nicméné prvni je trochu krko-
lomna a matouci. Pfesto se takové véty obcas

objevuji. Diivodem je patrné snaha autora zacho-
vat jednotny nézev ukazatele (migra¢ni ptirtistek),
at uz je hodnota jakakoli, a nemast ¢tendfe zmé-
nou ndazvu podle toho, jestli je hodnota kladnd
(prirtstek) nebo zaporna (bytek). V tabulce byva
tento problém obvykle vyfesen nazvem ukazatele
»migraéni prirtistek/ubytek” a znaménkem u hod-
noty. Ve vété¢ by vsak takovy ukazatel, jesté navic
s lomitkem, vypadal divné. Z logiky véci i pravidel
Ceského jazyka je urcité lepsi nelpét na jediném
terminu a pruzné prechdzet mezi ,pfirastkem*

a ,ubytkem®

Obdobnou chybou jsou ptipady, kdy pojem
»schodek statniho rozpoctu® nebo také ,,defi-
cit statniho rozpoctu®, ¢ili terminy nesouci uz
svym vyznamem zaporné znaménko, za¢neme
pouzivat jako obecny nazev ukazatele oznacu-
jiciho vysledky hospodafeni stitu. Diivodem
této chyby je patrné zvyk. Pouzivani pojmu jako
»schodek® a ,deficit“ v souvislosti se staitnim
rozpoc¢tem dlouhodobé prevazuje, protoze vy-
daje statniho rozpoétu Ceské republiky obvykle
skute¢né prevazuji nad jeho ptijmy. Pokud by
ale za cely rok stat utratil méné, nez kolik vybral,
meéli bychom pochopitelné hovofit o ,,prebytku



statniho rozpoétu®. Neni tedy Stastné pouzivat
pojem ,,schodek® ¢i ,deficit, kdyZ ani neuva-
dime, jak hospodateni dopadlo. A pochopitelné
zcela nesmyslnd je véta: ,Deficit statniho roz-
poctu skoncil v prebytku.

Obecné, bez ohledu na to, zda je vysledek hos-
podateni kladny, ¢i zdporny, je nejlep$im fese-
nim pouzivat pojem ,saldo statniho rozpoctu®
Kladné saldo je oznac¢ovano jako prebytek, za-
porné saldo jako schodek nebo deficit. Pokud
hovorime ve vété o saldu, pak je zcela namistg,
ba je pfimo nutné uvést u ¢astky znaménko.
Nicméné pouziti slov ,,pfebytek® ¢i ,,schodek® je
vhodnéjsi, resp. jazykové obratnéjsi.

Podobné jako u vy$e uvedeného matouciho
»zaporného migra¢niho prirtistku® jsou ur-
¢itym neSvarem véty typu: ,Vladni deficit byl
-84,6 mld. K&.“ Znaménko minus je nadby-
te¢né, protoze uz z vyznamu slov ,,deficit“ nebo
»schodek® je pfimo patrné, Ze hospodafeni
skondilo v zdporu. Neni proto nutné jej uvadét.

Jiny termin, ktery ve statistické praxi (vedle
»salda®) vyjadfuje rozdil mezi dvéma hodno-
tami, je ,bilance®. Oznacuje v podstaté totéz, co
»saldo jen je ciziho pavodu. To, zda se pouziva
slovo ,,saldo, nebo ,bilance®, je spiSe otdzkou
konvence ¢i zvyku nez pevnych pravidel.

Naptiklad v pifipadé zahrani¢niho obchodu
se pouzivaji oba pojmy - ,saldo zahrani¢niho
obchodu“ i ,bilance zahrani¢niho obchodu®
Znamenaji totéz, tedy rozdil mezi vyvozem
a dovozem podle konvence vyvoz minus dovoz,
nikoliv obracené. Logika je stejnd jako u stat-
niho rozpoctu, protoze vyvoz predstavuje pri-
jem penéz ze zahrani¢i (pfiliv penéz), zatimco

dovoz vydaj do zahranici (odliv penéz). Kladna
hodnota tak svéd¢i o tom, Ze se vice (penéz) pti-
jalo, nez vydalo.

Pokud se hodnoti bilance zahrani¢niho ob-
chodu (resp. saldo), obvykle se fika, ze ,,skonc¢ila
prebytkem, nebo schodkem* (resp. ,,deficitem"),
podle toho, zda byla kladnd, ¢i zéporna. Mu-
zeme se ale setkat i s pojmy ,aktivni a pasivni
bilance® A opét, pokud je jiz z pouzitého uka-
zatele patrné, Ze se jednd o zdpornou hodnotu,
napt. ,,pasivni bilance®, neni tfeba pouzivat u &i-
selného vyjadreni znaménko minus.

Cisla ndm pomahaji rychle vyjadtit ¢i pochopit
svét kolem nds. Nicméné i kdyz ¢asto mluvime
o ¢islech a v ¢islech, neznamena to, ze bychom
nem¢éli vyuzivat a hlavné ctit bohatstvi ¢eského
jazyka.

31

.. ale pozor:
hbity jazyk
zmeéni [ deficit
v prebytek!




Odhad

neznamena
,,ASI“....

Zdanlive slovickareni
- odhad, predikce, méreni

K mylné interpretaci
statistickych ukazatelt nebo
nepochopeni jejich vyznamu
dochazi mnohdy pouze vinou
nevyjasnéné terminologie.
Znate to, jeden mluvi o voze

a druhy o koze... A pfitom by
uplné stadilo nejprve si vyjasnit
pojmy. Vezméme napriklad
rodhad”, , predikci” a ,méreni”.
Nékdy se zaménuje ,odhad”

a ,méreni”, jindy zase ,,odhad”
a ,predikce”. Neni se co divit,
ze pak dochazi ke zmatkdm.

dyz Cesky statisticky ufad vydava
nejnovéjsi udaje o vyvoji ceské eko-

nomiky méfeném prostfednictvim
hrubého domaciho produktu, vidy se hovoii
o odhadech HDP. Tim v$ak neni mysleno, Ze se
jedna jen o ,néaky“ odhad a presné zmérend
¢isla budou vyddna pozdéji. I dalsi zpfesnéné
udaje budou vidy odhadem. Hruby domaci
produkt jako jeden z makroekonomickych uka-
zateli vykonnosti hospodafstvi je vymezeny

podle mezindrodnich standardt systému na-
rodniho ucetnictvi. Ale teprve prakticka ekono-
micka statistika jej miiZe na zdkladé zvolenych,
v ¢ase konzistentnich metod odhadovat. Hruby
domaci produkt nelze zméfit. Nelze pouzit vahu
nebo metr a vzit mu presné miry. Statistika neni
evidence a odhad je zakladnim nastrojem prak-
tické ekonomické i socialni statistiky.

A nejde pouze o odhad HDP. Pravdou je, ze
i ostatni makroekonomické ukazatele, které
jsou publikovany, jsou ve své podstaté odha-
dem, i kdyZz slovo ,odhad“ explicitné neza-
zni. Jde o popis uréitého ekonomického nebo
socidlniho jevu prostfednictvim teoreticky vy-
mezeného ukazatele, ktery je odhadnut pomoci
statistickych metod. Vzpomerime na adekvaéni
problém ze stran 14-15. Pokud budeme hovo-
fit napfiklad o vyvozu a dovozu zbozi, také se
jedna o odhad. Stejné tak je odhadem primérna
mzda v ekonomice, mira nezaméstnanosti nebo
tfeba spotfeba domdcnosti. Nejedna se o udaje,
které by byly ,pfesné zméfeny“ u vsech lidi,
u vSech podnikd, ve v§ech domécnostech. Na-
opak, jsou na zékladé jasnych statistickych me-
tod odhadovany.

Zmétit a vypocitat muzeme naptiklad pramér-
nou vysku zaku ve 3. B, pokud vezmeme metr



a zméfime Macha, Sebestovou, Horacka, Pa-
Zouta, Kropacka a viechny ostatni (bez Jonaténa).
Pokud ale zméfime jen nékteré z nich a budeme
z toho usuzovat, jaka je primérna vyska zdkt ve
3. B, pak se bude jednat o odhad. Rozdil mezi
odhadem a méfenim je tedy jasny. Pii pouziti
spravnych metod je odhad prakti¢téj$im a levnéj-
$im nastrojem nez vycerpavajici (Uplné) méfeni,
a ptitom poskytuje kvalitni vysledky.

Vratme se véak jesté k rozdilu mezi ,,odhadem"
a ,predikci a to opét na prikladu HDP. Cesk}'l
statisticky tfad vydavd odhad HDP vidy jen
za obdobi, kterd jiz probéhla (¢ili divd se do
minulosti). Nikdy nevydavd odhady budou-
citho HDP, tzv. predikce. Naptiklad predbézny
odhad HDP za 1. ¢tvrtleti 2019 publikuje az
v kvétnu 2019, tj. zhruba 45 dni po skonceni
1. ¢tvrtleti. Predikcemi HDP se v Ceské republice
zabyvaji jiné instituce, naptiklad Ceska narodni
banka nebo Ministerstvo financi (a také nékteré
soukromé firmy nebo mezinarodni organizace).
Jedna se obvykle o vyhled (predpovéd) na néko-
lik obdobi dopredu. Tyto predikce jsou postupné
zptesniovany podle toho, jak se ptiblizuji k sou-
¢asnosti. Z nich jsme se mohli jiZ v roce 2018 do-
zvédét, jaké jsou vyhledy ekonomického vyvoje
v 1. ¢tvrtleti 2019 nebo za cely rok 2019.

To, e CSU nevydavé predikce, ale vzdy odha-
duje statistické ukazatele zpétné za obdobi, ktera
jsou jiz minulosti, neplati pouze pro HDP, ale ve
vSech statistikdch s vyjimkou jednoho jediného
pripadu. Tim je projekce obyvatelstva, ktera na-
stiftuje budouci populaéni vyvoj CR. Projekce
obyvatelstva je jediny produkt CSU, ktery pied-
vida budoucnost, a to i na 100 let dopredu. CSU
neprovadi ani zadné predvolebni prizkumy (je
zodpovédny az za zpracovani vysledki voleb).

Odhad, predikce, méfeni. Zda se, Ze jde jen
o slovickareni, ale jasnd a hlavné ustalend ter-
minologie je dilezitym predpokladem sprav-
ného pochopent statistickych ukazatelt a jejich
kvalitni interpretace. Pokud chceme dcislim
porozumét, je tfeba o nich hovorit spole¢nym
jazykem.
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Statisticky
,,bod
zlomu“ -
musime

znat miru!

Procento

a procentni bod

V analyzach a komentarich

se tu a tam objevuje pojem
»procentni bod”. Mnozi z nas se
s timto terminem ve skole nikdy
nesetkali, a tak jej ¢asto mylné
pokladame za , procento”

v domneéni, ze se jedna

o jeho synonymum. Procentni
body (obvykle vyjadfované
zkratkou p. b.) jsou viak néco
docela jiného nez procenta
(vyjadfovana znakem %).

rocenta pouzivime obvykle bud k vyja-
P dfeni podilu ¢4sti na celku (naptiklad

podil orné piidy na celkové rozloze CR
se pohybuje okolo 38 %), anebo k popsani vy-
voje daného ukazatele (napiiklad Ze pramyslova
produkce vzrostla v roce 2015 o 4 %). Lze najit
samoziejmé 1 zcela jiné piiklady pouziti pro-
cent, ale pro nds je toto vysvétleni momentalné
dostacujici.

Procentni body naopak pouZivime vét$inou
k nastinéni vyvoje ukazatele, ktery uz je v pro-
centech vyjddren, a to jak v pfipad¢, Ze se jednd

o podil (naptiklad od roku 1989 se podil orné
pudy snizil o 3 p. b., z ptivodnich 41 % v roce
1989 na 38 %), tak v piipadé vyvoje ukazatele
(naptiklad rast primyslové produkce zpomalil
01p.b.,z5% vroce2014 na4 % v roce 2015).

Jak je vidét, procentni bod je mozné pouzivat
v rozmanitych statistikdch, neni vysadou ome-
zeného okruhu statistik. Jednd se o zcela obecné
¢iselné porovnani, které miize byt pouzito kde-
koliv, pokud je tak u¢inéno spravné.

Na prikladu nezaméstnanosti (vyjadfené po-
dilem nezaméstnanych) si ukdzeme, jak se
s procentnimi body pracuje a k jakym chybnym
zavérim muzeme dojit, pokud nejsou procentni
body pouzity nebo pochopeny spravné. Pred-
stavme si méstecko, ve kterém Zzije 100 obyvatel
ve véku 15 az 64 let. Z nich bylo v lednu 10 ne-
zaméstnanych. Podil nezameéstnanych byl tedy
10 % (10 ze 100). O procentnich bodech ale za-
tim nepadlo ani slovo. V tnoru se v naSem més-
tecku pfi stejném poctu obyvatel zvysil pocet
nezaméstnanych na 12 osob. Podil nezaméstna-
nych tedy dosdhl 12 % (12 ze 100). Porovnani
nezaméstnanosti v lednu (10 %) a inoru (12 %)
svadi ke konstatovdni, Ze nezaméstnanost
vzrostla 0 2% (z 10 % na 12 %). Takovd tvaha
by ale byla chybna.



Ve skutecnosti totiz nezaméstnanost vzrostla
0 20 %, protoze pocet 10 nezaméstnanych na-
rostl v inoru na 12. S ohledem na fakt, Ze se
pocet obyvatel méstecka nezménil, mizZeme
k vysledku (20 %) dojit dvéma zptsoby.

Za prvé porovnanim poctu nezameéstnanych
v unoru a v lednu (12 nezaméstnanych déleno
10 nezaméstnanymi krat 100 minus 100). Za
druhé porovnanim pfimo podilu nezamést-
nanych v Gnoru a v lednu (12 % déleno 10 %
krat 100 minus 100). Obéma zpiisoby dojdeme
ke zminénému 20% ndrtstu nezaméstnanosti.
Pokud by pocet obyvatel méstecka neziistal
stejny, pak by bylo mozné vypocitat vyvoj neza-
méstnanosti (v procentech) pouze druhym zpi-
sobem, tj. porovninim miry nezaméstnanosti
(12 % déleno 10 % krat 100 minus 100), nikoliv
z poctu nezameéstnanych.

Pocetné mnohem jednodussi cestou k vyjadieni
vyvoje nezaméstnanosti je vyuZziti procentnich
bodii: nezaméstnanost vzrostla o 2 p. b. Byla 10 %
a ted je 12 %, takZe rozdilem jsou dva procentni
body (12 % minus 10 %). Ze je to snadné? Ano, to
je. Prosté jen odecteme ukazatele v procentech od
sebe a dostaneme rozdil v procentnich bodech.

Jediné, co si musime pamatovat pfi praci s pro-
centnimi body, je to, Ze statistickd srovndni
v sobé skryvaji stejné zaludnosti jako tfeba piti
alkoholu. V obou ptipadech bychom méli znat
miru. Zména o 2 procentni body znamend néco
docela jiného, kdyz se ukazatel pohybuje okolo
50 % (a zméni se 0 2 p. b. na 52 %), nez kdyz
mame ukazatel okolo 2 % (a zvy$ise o 2 p. b. na
4 %). Cili pti srovnani vyvoje réiznych ukazateli
v procentnich bodech musime znat miru, jinak
ndm mnoho neprozradi.
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O kolik
procentnich
bodix jsme
viera vypili
vie?



Byli jsme
na tom lépe
pred rokem,

nebo pied

N\l
mesicem?

Meziroéni

a mezimesiéni srovnani

Kazdy mésic zpravy hlasi, ze
prumysl vzrostl nebo stavebnictvi
pokleslo o tolik a tolik procent.
Bud' se radujeme, nebo ne. Ale
kdo z nés v tu chvili dava pozor,
zda se jednda o meziroéni, nebo
mezimésicni srovnani?

dyz sly$ime, ze v lednu pramysl po-
klesl o 10 %, v unoru znovu o 10 %

a v bfeznu jesté jednou o 10 %, mu-
Zeme nabyt dojmu, Ze za posledni tfi mésice
poklesl pramysl o 30 %. A to uz je néco! Zna-
mena to, ze pokud by pokles pokrac¢oval dalsich
sedm mésict, nebude uz pramysl vyrabét vitbec
nic? To patrné ne. I kdyz... Zdlezi na tom, jestli
jsme spravné pochopili, o jakém poklesu se zde
vlastné hovori.

V prvé fadé je tfeba si uvédomit, vii¢i jakému ob-
dobi hodnotu ukazatele porovnavame. Obvykle
se jedna o meziro¢ni srovnani, pii kterém porov-
navame mésic daného roku se stejnym mésicem
predchoziho roku, napiiklad srovnavame leden
2015 s lednem 2014. V tabulkach byva obvykle
meziro¢ni index oznacovan zkratkou SOPR = 100,
tj. stejné obdobi predchoziho roku se rovna 100.

Co je nad 100 (napf. 104), znamena rust (o 4 %),
co je pod 100 (napt. 96), znamend pokles (o 4 %)
oproti stejnému obdobi predchoziho roku.

Uvedme priklad. V lednu 2014 byly trzby v pri-
myslu v hodnoté 50 a v lednu 2015 v hodnoté
45. Z meziro¢niho srovnani vyplyva, ze v lednu
2015 byly trzby v pramyslu o 10 % nizsi (45 /50 *
100 = 90). V unoru 2014 byly trzby 60 a o rok
pozdéji, vunoru 2015, byly 54. Meziro¢ni pokles
v unoru byl opét 10 % (54 / 60 * 100 = 90). A na-
posledy, v bieznu 2014 ¢inily trzby 70 a v bfeznu
2015 pouze 63. Opét pokles o 10 % (63 / 70 *
100 = 90). Ve vsech tfech mésicich pramysl vy-
kazoval meziro¢ni pokles o 10 %, a ptitom nelze
fici, Ze by trzby od ledna do bfezna poklesly
0 30 %. V lednu byly 45, v breznu 63. Je tedy
nutné mit na paméti, Ze meziro¢ni srovndni
sleduje pouze vztah vii¢i tomu, co se délo pred
rokem. Nevime nic o tom, co se délo mezitim
nebo co se déje z mésice na mésic pravé ted.
V podstaté by se neporozuméni predeslo, pokud
bychom namisto formulace ,,pramysl v lednu
poklesl o 10 % fekli, ze ,,priimyslové produkce
byla o 10 % nizsi nez pred rokem*

Statistici i ekonomové obvykle pfednostné
uvadéji meziroéni srovnani. Davod je ten, Ze
vétsina ukazateld vykazuje v pribéhu roku
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sezonnost, ktera znemoziuje smysluplné porovnani riiznych ob-
dobi roku navzdjem. Typickym piikladem je stavebnictvi. V zimé
se prili§ nestavi, v 1été naopak. Je tak pochopitelné, Ze porovnani
stavebni produkce v ¢ervenci s produkci v lednu nedéva prilis
smysl, protoze lednova produkce bude vzdy vyrazné mensi (o se-
zOonnosti vice na stranach 74-75).

Na druhé strané nevyhodou meziro¢niho srovnani je skute¢nost,
7e dané obdobi srovndvame s né¢im, co uz se stalo velmi ddvno
(pred 12 mésici). Tato srovnavaci zédkladna (hodnota ukazatele
pted rokem) mohla byt naptiklad mimoradné vychylena nahoru
nebo dolt. Pokud by naptiklad doslo pfed rokem (v lednu 2014)
k vypadku vyroby kvili havarii a hodnota primyslové produkce
by ¢inila pouze 10, pak by aktualni meziro¢ni index v lednu 2015
naznacoval extrémni rist (45 / 10 * 100 = 450, tj. rtst o 350 %).
U meziro¢niho srovnani proto musime stale po o¢ku sledovat i to,
co se délo pred rokem, abychom spravné zhodnotili, do jaké miry
meziro¢ni index vypovidd o soucasnych trendech.

Z tohoto duvodu, pokud chceme sledovat opravdu aktudlni ten-
dence, je prece jen vhodnéjsi porovnivat jednotlivé po sobé
jdouci mésice. Abychom to v§ak mohli udélat, musi byt obvykle
provedeno tzv. sezénni o¢isténi, které zohledni, Ze nékteré mésice
v ramci roku jsou pravidelné mensi (stavebni produkce v lednu)
a jiné vétsi (stavebni produkce v ¢ervenci). Takové sezénni o¢isténi

'\H\SH\MH‘*HHS\HMH TTTRITTRITTPITTRITTRITTPIT TSI

2013

*HHSHH@H\‘

2014 2015 ‘ 2016 2017 2018

neni snadné a ne vzdy je mozné. Pokud se oviem provede, Ize po-
rovnavat napiiklad leden s inorem ¢i s bfeznem nebo i éervencem.
Je to pravé mezimési¢ni srovnani (pfipadné mezictvrtletni), které
nam tika, zda z mésice na mésic ukazatel roste, nebo klesa. Za-
chycuje ten nejnovéjsi vyvoj, protoze srovnavaci zdkladna je velmi
blizko. Jedna se o predchozi mésic (Ctvrtleti). V tabulkich byva
tento index oznacen jako ,,pfedchozi obdobi = 100

Mezimési¢ni (¢i mezi¢tvrtletni) indexy se zdaji byt opticky méné
zajimavé nez meziro¢ni indexy, protoze obvykle nabyvaji vyrazné
mensich hodnot. Napiiklad mezimési¢ni index primyslové pro-
dukce v lednu 2018 dosahoval hodnoty 0,6 %, zatimco meziro¢ni
5,7 %. Nenechme se v$ak strhnout zdanlivou nevyznamnosti
malych hodnot. Mési¢ni kricky mohou nakonec znamenat roéni
skok.

Vratme se jesté zpét k nasemu ptikladu. Predpoklddejme, Ze udaje
jsou sezénné ocisténé. Pak v tnoru 2015 vzrostly trzby oproti
lednu 0 20 % (54 / 45 * 100 = 120) a v bfeznu byl mezimési¢ni
rust 16,7 % (63 / 54 * 100 = 116,7). A to presto, Ze meziro¢ni index
hovoril v obou mésicich o 10% poklesu vyroby. Je tedy patrné, ze
i kdyz meziro¢né trzby dramaticky klesaji, mezimési¢né naopak
vyrazné rostou. Ve stejném obdobi tak mtizeme u jednoho a téhoz
ukazatele hovotrit jak o rustu, tak o poklesu. Zalezi prosté na tom,
co s ¢im porovnavame a co potfebujeme zjistit.



Tak
rosteme,
7%)
klesame?

Klice k porovnani
— mezirocéni, mezictvriletni
a bazické indexy

Indexy jsou zdklad! To vam
potvrdi kazdy spravny statistik.
Indexy jsou zkratka vsude. Jsou
kli¢ovym statistickym nastrojem
pro jakékoliv porovnavani

v Case Ci prostoru.

edéste se. Neni to nic slozitého a in-

tuitivné je pouzivame vsichni, kdyz

chceme tfeba jen od oka zjistit, zda
néco vzrostlo nebo pokleslo ¢i zda je nékde né-
¢eho vice ¢i méné nez jinde. Staci na to selsky
rozum, i kdyz ve statistické teorii a praxi jsou
indexy popsany formalné, a tak to ob¢as muze
ptisobit slozitéji. Samoziejmé, o indexech jsme
hovorili uz v predchozi kapitole, ale ted se na né
podivejme trochu detailnéji. Toto téma si zkratka
zaslouZi vice prostoru.

Zaméfme se na tfi indexy, které uzivatelé po-
tkavaji nejcastéji: meziro¢ni, mezictvrtletni
a bazicky. Ano, jak uz jsme zminili, k jednomu
a témuz obdobi obvykle byvé vydavano vice in-
dexti. A pokud si toho nejsou uzivatelé védomi,

stava se, Ze je vzajemné zaménuji a porovnavaji
neporovnatelné. Jak uvidime na jednoduchém
ptikladu, kazdy typ indexu odpovida na jiné
otazky a je vhodny pro jinou piilezitost. Jedno
ovsem maji vSechny indexy spole¢né, a jiz jsme
se o tom také zminili: hodnota indexu nad 100
znamend rust, hodnota indexu pod 100 zna-
mend pokles. Napiiklad kdyz je index 105, jedna
se 0 5% rtst (105 minus 100). Naopak kdyz je
index 95, jedna se o 5% pokles (95 minus 100).
Viimli jste si? Samotné indexy nejsou vyjadieny
v procentech, ale 1ze z nich rust ¢i pokles v pro-
centech snadno odvodit.

Za¢néme tedy s nasim piikladem. Predstavme
si, ze vyrabime traktory. Jsme ve 2. ¢tvrtleti roku
2016, vyrobili jsme 120 traktort a chceme zjistit,
jak se nase vyroba vyviji. Budeme pracovat se
¢tvrtletni periodicitou, ale pokud bychom méli
k dispozici mési¢ni udaje, byla by podstata vy-
poctu indext stale stejna (pouze bychom mezi
sebou porovnavali mésice, nikoliv ¢tvrtleti).

Meziro¢ni index odpovidd na otdzku, zda
jsme vyrobili traktorti vice ¢i méné nez pred
rokem, tj. za stejné obdobi predchoziho roku.



Vzhledem k tomu, Ze jsme pravé ve 2. ¢tvrtleti 2016, bude nés
zajimat srovnani s 2. Ctvrtletim 2015, v némZ jsme vyrobili
200 traktort. Snadno tedy porovname 120 traktorti vyrobenych ve
2. Ctvrtleti 2016 s 200 traktory vyrobenymi ve 2. ¢tvrtleti 2015
a zjistime, Ze nase soucasnd vyroba dosdhla pouze 60 % lonského
vykonu (120 traktorti / 200 traktort * 100 = 60). Vyroba poklesla
040 %! Je dtvod k panice? Nemusi byt! O¢ bude takovy propad vy-
padat jinak, kdyZ si vzpomeneme, Ze na$e vyroba byla ve 2. ¢tvrtleti
2015 extrémné vysoka, protoze jsme vyrdbéli traktory do zasoby
pted pldnovanou odstavkou? Proto si pamatujme: kazdy index je
vzdy ovlivnén srovnavaci zakladnou a rizikem meziro¢niho indexu
je to, Ze uz si obvykle nikdo nepamatuje, co se pfed rokem délo.

Mezi¢tvrtletni index odpovida na otdzku, zda se vyrobilo vice ¢i
méné nez v minulém ctvrtletd, tj. v 1. ¢tvrtleti 2016. Tento index
zachycuje ten nejnovéjsi vyvoj. Pokud do néj promlouva néjaka
anomdlie srovnédvaci zdkladny, uzivatelé si ji obvykle jesté pama-
tuji a jsou schopni jeji vliv na index o¢ekévat a interpretovat. V na-
$em prikladu vyroba vzrostla 0 4,3 % oproti pfedchozimu ¢tvrtleti
(120 traktorti / 115 traktort * 100 = 104,3). Pamatujme si: tento
index md smysl pouzit pouze u jevi, které nejsou v prubéhu roku
ovlivnény sezénnosti nebo jsou sezénné ocisténé.

Bazicky index odpovidd na otazku, zda se vyrobilo vice ¢i méné
nez v ur¢itém vybraném obdobi. Takové zvolené obdobi nazyvame
»bazické” (zakladni). Muze se klidné jednat i o hodné davné obdobi,
pokud k tomu mame néjaky diivod. Stejné tak si ale jako ,,bazi“ mu-
Zeme zvolit kuptikladu primér za urcité delsi obdobi. Predstavme si,
Ze v roce 2014 jsme pramérné v kazdém ¢tvrtleti vyrobili 100 trak-
tort. Pak Ize snadno vypocitat, Ze ve 2. étvrtleti 2016 byla nase vyroba
0 20 % vy$si nez v pramérném Ctvrtleti roku 2014 (120 traktort /
100 traktort * 100 = 120). To samo o sobé nemusi mnoho fici, ale
vzhledem k tomu, Ze jsou bazické indexy za véechna obdobi vztazeny
vzdy ke stejné vybrané hodnoté (v nasem pripadé k priiméru 2014),
nejlépe zachycuji vyvoj v delsi ¢asové radé, napriklad v grafu.

Jednoduse feceno, rozdil mezi témito tfemi indexy je jen ve srov-
navaci zékladng, tedy v tom, s jakym obdobim nasich 120 traktort
porovname.
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OBRAZEK 1 Na jaké otazky odpovidaji indexy?

Rok  Cvrileti  VYrobe BAZICKY INDEX 2014
e (2@ 201¢)
2014 primeérné
Etrtleti (120 / 100)*100 = 120,0
2015 tvetlett 105
i} ) MEZIROCNI INDEX
2. Etvrtleti (2Q 201 6)
3. évrileti 50 (120 / 200)*100 = 60,0
4. Etvrtleti 110 y
TG ’ MEZICTVRTLETNI INDEX
2 ehvrtle 120 (120/115)*100 = 104,3
OTAZKA: M " v pramérném
¥ deh { prume
Vyrobilo se vice pired rokem? v }g:\irtcle:?.;m Stvrtleti roku
traktori nez... 2014?
| . !

Meziroéni Meziétvrtletni

Rok Ctvrileti

Bazicky index

index index
2015 1. ¢&vrileti . . 105,0
2. Ctvrtleti . 190,5 200,0
3. Ctvrtleti . 25,0 50,0
4. Etvrtleti . 220,0 110,0
2016 1. &vrtlei 109,5 104,5 115,0
2. Ctvrtleti 60,0 104,3 120,0
ODPOVED: Jen 60 % toho, 0 4,3 % vice 0 20 % vice

M . f s traktorsi, nez b
Ve 2. Ctvrtleti co se vyrobilo traktori neZ p%m%:“m"f;dv&l

2016 se ve 2. Stvrtleti v 1. étvrtleti X .
g Stvrtleti ce
vyrobilo... 2015. 2016. 20:',_; "

Zdroj: llustrativni piiklad




Co platilo
viera,
neplati dnes.
A zitra se
uvidi...

Nominalni, nebo

realny rost?

To, zda ukazatel roste nebo
klesa, se da zjistit velmi snadno.
Nékdy vsak jeho rast nemusi
znamenat, Ze nééeho bylo
opravdu vice. Zni to zvlastné,
ze? Ale je to tak.

odnota ukazatele muze rist jen proto,
H Ze rostou ceny, ale redlné na tom lépe

nejsme. Kdyz snime jednu hrusku,
ktera stala 10 K¢, a druhy den si koupime stejné
velkou a dobrou hrusku, ale za 20 K¢, pak jsme
utratili vice, ale v zaludku mdame zase jen tu
jednu hrusku. Vidite? Vyssi trata nemusi zna-
menat (redlné) vice jidla. Proto jsou (makro)
ekonomové a s nimi i statistici doslova posedli
odhadem tzv. redlného rustu (nebo poklesu
samozfejmé, ale zjednodu$me si terminolo-
gii a pouzivejme jen ,rust). Sledovat vyvoj
(makro)ekonomickych ukazatelti v ¢ase (napt.
HDP, pramyslové ¢i stavebni produkce) totiz
miize byt oSemetné, pokud neodstranime ce-
nové zmény. Zkusme si vSe vysvétlit na jedno-
duchém prikladu.

Ekonomické ukazatele byvaji obvykle zachy-
covany v korundch, v tisicich ¢i milionech (na

fadu ale nezalezi). Dulezité je, Ze jde o penézni
vyjadfeni hodnoty v ur¢ité méné (tzv. v nomi-
nalnim vyjadfeni). To ma jednu velkou vyhodu
- v korunach mtizeme s¢itat hrugky a jablka. To
v kusech (¢i kilogramech) nejde nebo to nedava
prili§ smysl. U hrusek a jablek jesté muzeme
hovorit o ovoci (1 hruska + 1 jablko = 0,5 kg
ovoce), ale tim to kon¢i. Co kdyz potiebujeme
secist hrusky a traktory (1 hruska + 1 traktor =
4 600,25 kg)? To ndm mnoho nefekne. Hrusky
a traktory miZzeme (smysluplné) sc¢itat pouze
v korundch (tj. nominalné).

Na druhé strané, jak uz jsme fekli, nevyhodou
ukazatele v korundch je jeho problematické po-
rovnani v ase, protoze do néj miize promlou-
vat nejen vyvoj objemu (napriklad pocet kusti
hrusek), ale i cenovy vyvoj. Uvedme ilustrativni
priklad. Predstavme si, Ze nase rodina nakupuje
pouze hrusky. V prvnim roce snédla 1 kg hrusek
a koupila jej za 100 K¢. Ve druhém roce snédla
2 kg (stejnych) hrusek, ale kazdy kilogram stal
150 K¢. Jeden rok jsme tedy utratili 100 K¢
(1 kg krat 100 K¢), druhy rok 300 K¢ (2 kg krat
150 K¢&). Tato ttrata je tzv. nomindlni hodnotou
nasi spotteby.

Jak vzrostla spotieba nasi rodiny? Pokud jde o jeji
nominélni riist (nékdy téz oznacovany jako rist



v béznych cenach), zjistime, Ze se ztrojnasobila (300 K¢ / 100 K¢
= 3,0). Na druhé strané ale vime, Ze jsme snédli 2 kg hrusek, za-
timco rok predtim jen 1 kg. Fakticky tedy byla nase spotieba pouze
dvojndsobna (2 kg / 1 kg = 2,0). Vidite? Nomindlné (v penéznim
vyjadieni) spotieba vzrostla 3krét, ale redlné jsme snédli jen 2krat
vice hrusek. Je patrné, Ze porovnani nomindlnich hodnot nevede
k odpovédi, o kolik bylo skute¢né hrusek snédeno vice. Divodem
je samozfejmé zména ceny ze 100 K¢ na 150 K¢ mezi dvéma roky,
tj. ceny vzrostly 1,5krat (150 K¢ déleno 100 K¢). Cili nomindlni
rtist nasi spotfeby (ze 100 K¢ na 300 K¢) je vyvolan nejen ristem
mnozstvi snédenych hrusek (z 1 kg na 2 kg), ale také rtistem ceny
za jeden kilogram (ze 100 K¢ na 150 K¢). Jinymi slovy, a to je da-
lezité si zapamatovat, nomindlni rist (3,0) lze rozlozit na relny rist
(2,0) a rast cen (1,5). Matematicky je tento vztah nasledujici: redlny
rtist (2,0) krat cenovy rast (1,5) rovnd se nominalni rust (3,0).

V naSem piipadé bylo vSe velmi jednoduché, v praxi to ale tak
snadné nebyvd. Makroekonomické ukazatele obvykle zahrnuji
mnoho riznych polozek, které nelze s¢itat jinak nez pravé v ko-
rundch (naptiklad hrusky a traktory). Navic je pro statistiky urcité
¢eho a za jakou cenu nakoupili. Stejné tak je snazsi ziskat infor-
mace od podniki o celkové produkei v korundch, nez se ptét, kolik
¢eho vyrobily a za jakou cenu. Ukazme si na naSem zjednoduse-
ném prikladu dva postupy, jak je realny riist obvykle odhadovan.

Nez se do toho ale pustime, dovolte kratkou, avsak dulezitou
terminologickou odbocku. Vedle pojmu ,redlny riist/pokles se
v praxi pouzivaji i terminy ,objemové indexy“ nebo ,vyvoj ve
stalych (¢i srovnatelnych) cenach® V$echny tyto pojmy znamenaji
totéz — ocisténi ukazatele od vlivu zmény cen.

A ted jiz k prvni metodé odhadu redlného rustu: precenéni do cen
referen¢niho roku. Tato metoda spociva v tom, Ze predstirame, Ze
se ceny mezi roky nezménily, a pak snadno vypocteme realny riist.
Prosté se tvafime, jako kdyby v druhém roce byly ceny stejné jako
v prvnim. Pokud by 1 kg hrusek stdl i v druhém roce 100 K¢, pak
by byla nase spotieba v druhém roce 200 K¢ (2 kg za 100 K¢), ni-
koliv 300 K¢. Diky tomuto pfecenéni médme v obou letech spotfebu
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ocenénou stejnymi cenami (tj. vylou¢ili jsme zmény cen) a mizeme
ji porovnat: 200 K¢ / 100 K¢ = 2,0. Cili spotfeba po vylouceni ce-
novych zmén vzrostla dvakrat. Diky znalosti po¢tu snédenych kilo-
gramu jsme toto uz samoziejmé védéli, ale kdybychom k hruskdm
pridali traktory, uz to tak o¢ividné nebude a tato metoda nam po-
muze.

Druhi cesta k odhadu redlného rustu uz byla v podstaté zminéna
vyse. Sta¢i vyuzit znalosti toho, Ze nomindlni riist je mozné roz-
lozit na redlny rast a rtst cen. Kdyz z 3nasobného nomindlniho
ristu spotfeby odstranime 1,5ndsobny riist cen, ziskdme realny
rtst spotteby: 3,0 / 1,5 = 2,0. Tato metoda vyzaduje mnohem méné
vstupnich informaci nez metoda predchozi (nepotfebovali jsme
ani pocet kilogrami, ani jejich ceny - sta¢i znat celkovou ttratu
v obou letech a cenovy vyvoj hrusek).

Zptisobti vypoctu redlného rustu ukazatelll je samoziejmé vice,
ale stéle se to¢i kolem toho, co jsme si zde fekli (vice si k tématu
fekneme na stranach 86-93). A kdyz se to vezme kolem a kolem,
uzivatel ani jednotlivé zptsoby znat nemusi. Staci, kdyz bude cha-
pat rozdil mezi redlnym a nomindlnim rtstem. Zemédélec také
nemusi rozumét prevodovce traktoru, aby vyoral brazdu. Dulezité
je, aby k tomu nepouzival parni valec...

G oz v . g
Il Nomindlné jsme utratili
0 2X vice

Y/
|

Il Ceny vzrostly



Co hibe
nasi
penéZenkou?

Ceny, nebo
obliba zbozZi?

Co jsou prispévky k rustu

O prispévcich k rustu
slychavame obvykle

v souvislosti s rustem hrubého
domaciho produktu éi s jinymi
makroekonomickymi ukazateli.
Jedna se vsak o univerzalni
analyticky nastroj, ktery lze
pouzit v mnoha situacich a Ize
jej snadno interpretovat.
Umoznuje totiz stanovit vliv
jednotlivych éasti na vyvoj celku.

¢kdy se vsak tyto prispévky zcela
N chybné zaménuji za samotné tempo

rtistu danych polozek a naopak. Proto
si vysvétleme na jednoduchém ptikladu, co pti-
spévky k ristu jsou. OvSem jesté nez za¢neme,
dovolte malou odbocku k terminologii. Pfestoze
se obecné hovoti o prispévcich ,k rastu®, mize
se stejné tak jednat o prispévky ,k poklesu® Jde
pouze o zvyklost, Ze se hovofi pfimo o ristu.

Pojdme tedy na ilustrativni priklad. Pfedstavme
si, ze ve své domacnosti utracime pouze za
jogurty a rum. Ano, neni to idedlni skladba ji-
delni¢ku, a nepropagujeme ani alkohol, pouze

zamérné volime kontrasty, které si kazdy snadno
zapamatuje. Nase vydaje byly po dlouhd léta
stabilni, ale ted zacaly strmé rist: v roce 2017
byly o 15 % vy$$i nez predchozi rok. To uz si
zaslouzi pozornost. Nabizi se otazka, kterd po-
lozka za to muze, jogurty, nebo rum? Prvni, co
nas asi napadne, je porovnat, které vydaje rostly
rychleji. Reknéme, Ze vydaje za jogurty vzrostly
z roku na rok o 50 %, zatimco vydaje za rum jen
0 11,1 %. Mohlo by se tedy zdat, Ze na viné jsou
jogurty. Ale je tomu opravdu tak?

Jesté nez zaéneme hledat spravnou odpovéd,
zmifime v uvodu jednu chybu, kterd se ob¢as ob-
jevuje: kdyz jedna slozka vydajt vzrostla o 50 %
(jogurty) a druhd o 11,1 % (rum), ¢lovéka na-
padne, ze dohromady je to 60,1 %, a za¢ne se
ptat, jak je mozné, ze celkové vydaje vzrostly
jen o 15 %, a ne o téch 60,1 %. To je samoziejmé
zcela chybné uvazovani. S¢itat rust jednotlivych
slozek nelze, hodnota 60,1 % nema zadny smysl.

A ted pokra¢ujme v naSem vypravéni. To, Ze vy-
daje za jogurty vzrostly o 50 %, je$té nemusi zna-
menat, Ze za 15% rastem celkovych vydajii nasi
domécnosti stoji pravé (nebo hlavné) jogurty.
Na ¢em (vedle 50% rutistu) zélezi, pokud chceme
posoudit vliv jogurtl na nas rozpocet? Pfece na
tom, jak vyznamnou polozku predstavuji jogurty



v celém rozpoctu. Pokud bude jejich podil ma-
licky, celkovou ttratu skoro neovlivni. A jelikoz
v na$i rodiné utrdcime za jogurty (feknéme)
pouze desetinu naseho rozpoctu, je veelku jasné,
Ze ani jejich 50% rust celkové vydaje prili§ ne-
ovlivni. A k presnému vycisleni vlivu mazeme
pouzit pravé tzv. prispévky k rtistu. Pomoci nich
totiz rozdélime onen 15% rust celkovych vydaji
jednozna¢né mezi jogurty a rum.

Prispévky k rtistu v sobé kombinuji vyvoj dil-
¢ich polozek a jejich podil na celku. Pokud
chceme vypoditat, jak moc jogurty prispély
k 15% rustu celkovych vydajii, vezmeme jejich
50% rist a zohlednime, Ze maji v rozpoctu
vahu pouze 10 % (tj. v matematickém vyjad-
feni védhu 0,1 z 1). Vynasobime tedy 50% riist
vydaju za jogurty krat 0,1 = 5 procentnich
bodu (p. b.). Totéz udélejme s rumem. Vydaje
na rum vzrostly o 11,1 %, coz je vyrazné méné
nez u jogurti. Na druhé strané rum predstavuje
90 % naseho rozpoctu (tj. 0,9 z 1). Pokud tedy
rostou vydaje za rum tfeba jen nepatrné, pak se
i takovy maly rtist projevi vyrazné v rustu celko-
vych vydaji. Ptispévek rumu k ristu celkovych
vydaju vypocteme jako 11,1 % krat 0,9 = 10 p. b.
To znamena, Ze rust celkovych vydaji v roce
2017 (15 %) muzeme rozdélit na ,,rumovych®
10 p. b. a ,jogurtovych® 5 p. b. Lze tedy shrnout,
e za nahlym rastem nasich vydaju stoji zejména
rostouci spotfeba rumu. A to presto, ze vydaje
za rum rostly vyrazné pomaleji nez za jogurty.

Zajimavé jsou prispévky k ristu také v del$im
¢asovém obdobi. Predstavme si, ze v roce 2018
celkové vydaje vzrostly o 7 %, pficemz 5 p. b.
k tomuto rastu ptispély jogurty. A pro¢ o tom
mluvime? Je totiz namisté zminit je$té jednu
chybu, ke které dochazi. Pokud porovnime

43

OBRAZEK 2 Struktura vydaio, jejich rost a prispévky k celkovému ristu vydaijo
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GRAF 2 Porovnani pfispévkd k ristu vydajo v letech 2017 a 2018

d.ls % . Jogurty

2017
. Rum
2018 | . Celkové
RS vydaje

Zdroj: llustrativni piiklad

ptispévek jogurtt v roce 2017 (5 p. b.) a v roce
2018 (také 5 p. b.), muze to svadét k zavéru, ze
vyznam jogurtt byl v obou letech stejny. Oviem
tak tomu neni. V roce 2017 byl prece celkovy
rust 15% - tj. jogurty prispély 5 z 15 p. b., za-
timco v roce 2018 byl celkovy riist pouze 7% -
tj. jogurty pfispély 5 ze 7 p. b. Relativni vyznam
vydaji za jogurty tak byl v roce 2018 mnohem
vy$si nez v roce 2017. Prispévky k rstu v pro-
centnich bodech v rtiznych obdobich totiz nelze
mezi sebou porovnévat.



Pozor na
optické
klamy!

Jak (ne)zkazit
sloupcovy graf

Nejjednodussim zpisobem,

jak prezentovat dataq, je graf.
Dobry obrazek dokaze vyjadrit
vice nez obsahly popis. To plati
jak o fotografii z valeéné zény,
tak o grafu, ktery znazornuje
slozité (ale i zcela jednoduché)
statistické ukazatele.

pravém slova smyslu je to cesta, jak
V o slozitém vypovidat jednoduse.

Obrizky totiz vnimame intuitivné
a vSimame si jich dfiv, nez za¢neme (pokud
viibec) ¢ist text. Prolitnout titulky, mrknout se
na obrézky, udélat si rychle nazor... Tak se dnes
nejcastéji Cte, a to nejen denni tisk. Nedivme se
proto, Ze v té rychlosti si nev§imneme nesvart,
které se tu a tam v grafech (zdmérné i neza-
meérné) vyskytuji. Pokud si na né ale nebudeme
davat pozor, vystavujeme se riziku mylné inter-
pretace dat, chybnych zavéra a $patnych roz-
hodnuti.

Grafickych nesvart je pomérné hodné. Pokud
jde osloupcové grafy, jednim z téch nejc¢astéjsich
je manipulace s méfitkem svislé osy. Uvedme
jednoduchy prtiklad: horni graf 3 zachycuje

vyvoj primérné mzdy v Ceské republice v letech
2013 az 2018, totéz graf pod nim. Pti zbézném
pohledu, rychlym porovnanim vysky jednotli-
vych sloupeckil v hornim grafu, se zd4, Ze pru-
mérnd mzda vzrostla mezi lety 2013 a 2016 vice
nez tiikrat. Sloupecek v roce 2016 je totiz tfi-
kréat vétsi nez sloupecek v roce 2013. To je tedy
dramaticky rust, ze? Ale - kdyz si v§imneme
meétitka svislé osy, zjistime, ze horni graf zacind
hodnotou 24 tis. K¢ Netplnym zobrazenim
osy se neimérné zvétdily rozdily mezi jednotli-
vymi lety. Graf tak dava ¢tenafi na prvni pohled
zkreslenou informaci. Abychom ziskali skute¢né
vypovidajici obrdzek o rustu pramérné mzdy,
mély by sloupce vzdy za¢inat v 0 K¢. Prostredni
graf obsahuje presné stejné idaje jako ten horni,
ale se spravnym méfitkem - svisld osa zacind
v nule. Graf tak nabizi GpIné jiny obrazek. Mzdy
sice rostly, ale spide pozvolné. Rust najednou
neni tak dramaticky, jak by se zdalo z horniho
grafu, a 7adné Sokujici odhaleni se nekona!
Tento nesvar se objevuje opravdu casto. Proto
zkudeny uzivatel vidy zabrousi jednim okem ke
svislé ose, aby se ujistil, zda je v8e v poradku.

Nékdy se vSak stava, Ze je prece jen potieba
detailnéji zachytit rozdily, které pfi tplném zob-
razeni osy u sloupcovych grafii nejsou prili§ vi-
ditelné ¢i zanikaji. V takovém pripadé miizeme



uvazovat o liniovém grafu. U néj jiz nehrozi
vzajemné porovnavani vysky sloupeckt a ¢tendf
obvykle vénuje rozsahu svislé osy trochu vice
pozornosti. Pokud se podivate na dolni graf, je
patrné, ze zachycuje ve vét$im detailu pravé ony
zdanlivé dramatické zmény primérné mzdy
v poslednich letech. A presto nevysila mylné
signaly, protoze u liniovych grafi pfirozené
sledujeme mnohem vice méfitko osy y, resp. jeji
pocatek. Samoziejmé, Ze by mohla osa y zaéinat
ivtomto piipadé v nule, ale pokud chceme zdu-
raznit vyvoj poslednich let, miizeme si pomoci
liniovym grafem (jednd se sice o intervalovy
ukazatel, ale lze pfihmoufit oko - vice vysvét-
lime na strandch 48-49).

Grafy ndm sice uspoii ¢as, ale kdyz jsou $patné
udélany, mohou nas zdsadné zmdst. Sami autori
by se méli jakychkoli zavddéjicich manipulaci
s grafy samoziejmé vyvarovat, ale bohuzel se
k nim obc¢as uchyluji. Nékdy neimyslné, z ne-
znalosti anebo ve snaze $okovat, jindy s cilem
zcela imyslné ovlivnit nazor ¢tenare a divaka.
At uz byva jejich zamér jakykoli, jedinou obra-
nou proti takovym ne$variim je o nich védét
a davat si na né pozor. A jedna rada na zavér.
Vidy zpozornéte u grafti, které jsou na prvni
pohled dramatické a Sokujici. Je mozné, Ze je to
jen opticka hra.

GRAF 3 Promérnda hrubéa mésiéni mzda v CR (Kg)
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Kazdyg

kolaé
,,chutna“

Jinak!

Trable s kolaci

Vysecové neboli kolaéové
grafy jsou jednim z nejlepsich
zpUsoby, jak znazornit
strukturu celku. ,Kolaée” se
pouzivaji jako dobrd pomucka
k vysvétleni polovin, tFetin,
¢tvrtin..., podild..., procent.

ntuitivné kazdy chépe, Ze jeden cely kola¢
I je jeden celek. Ze predstavuje 100 % a lze

ho rozdélit na rtizné velké dilky, z nichz lze
sestavit zase jen jeden kold¢ (pokud nékdo kou-
sek nesni). A pfesto se obcas stava, navzdory
neuprosné logice, Ze autortim vznikne (zcela ne-
smyslné) vice nez jeden kold¢. A existuji i dalsi
ptipady, kdy jsou kolac¢ové grafy pouzity ne-
vhodné, nebo dokonce nespravné. Uvedme tfi
priklady.

Zaénéme tim nejjednodus$im, spiSe jen ne-
vhodnym (nikoliv nespravnym) pouzitim ko-
lacového grafu. Vimnéme si v grafu 4, co se
stane, kdyz jsou si jednotlivé vyseky (podily)

opticky prili§ podobné. Jen tézko mezi nimi
vidime rozdil. V takovém pripadé pouziti kola-
¢ového grafu postrada smysl. Je Gplné zbyte¢ny;,
jeho prostfednictvim jsme se nic podstatného
nedozvédéli. Lepsi by patrné bylo zvolit sloup-

covy graf.

Druhym piikladem je vylozené chybné pouziti
kold¢ového grafu. Ty se pouzivaji k zobrazeni
podild, ale pouze takovych, které jsou souddsti
jednoho a téhoz celku. Podivejme se na graf 5.
Podkladem pro néj je podil stredoskolsky vzdé-
lanych muza (64 % ze viech 15letych a starsich
muzi) a podil stfedoskolsky vzdélanych Zen
(57 % ze vSech 15letych a star$ich Zen). Nemame
tu jeden celek, ktery by mohl byt zobrazen jako
jeden kola¢. Jsou tu dva kolace. Je zde 100 %
muzi, z nichz 64 % ma stfedoskolské vzdélani,
a 100 % Zen, z nichz 57 % ma stfedogkolské
vzdélani. Téch 64 % muzii a 57 % Zen netvori
jeden kold¢, nelze je do jednoho slepit. Pro tyto
podily je vhodny sloupcovy graf, nikoliv kold-
¢ovy. Uz na prvni pohled jsme si chyby mohli
véimnout: 64 % plus 57 % je prece 121 % (a to je
vic nez na jeden kolac).
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Poslednim ptikladem je ukdzka optického
klamu, ktery vznika, pokud se u kola¢ovych grafti
pouzije perspektiva. Trojrozmérné grafy sice mo-
hou piisobit zajimavéji, ale zobrazované tdaje se
jimi zkresluji. Kdyz se podivame na graf 6, zda
se, Ze nejoblibenéj$im predmétem je télocvik
a nejméné oblibena je matematika. Vysek, ktery
predstavuje télocvik, je opticky vyrazné vétsi nez
vysek zachycujici matematiku. A pfitom tomu

GRAF 5 Podil stfedoskolsky vzdélanych .
podle pohlavi

' .

! .

tak neni. Kazdy vysek, ktery je v tomto grafu zob-
razen, predstavuje 20% podil (20 % déti uvedlo
jako nejoblibenéjsi matematiku, stejné jako ji-
nych 20 % uvedlo télocvik, ¢estiny, kresleni nebo
prvouku). Pokud bychom v grafu zrusili prosto-
rovy pohled, bylo by to na prvni pohled jasné.
Uzivatel by si na prostorové gratfy mél vzdy davat
pozor, protoze predstavuji potencidlni prostor
pro zamérnou i nezdmérnou manipulaci s daty.

GRAF 6 Nejoblibenéjsi pre
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Malé
velkeé
zaludnosti.

Nespojujme nespojitelné

Liniové grafy (jinak také
spojnicové nebo éarové) jsou
jednim z nejlepsich zpUsobu
zobrazeni vyvoje zkoumaného
uvkazatele v ¢ase. Jejich vyuziti je
$irsi (nejen v éasovych Fadach),
ale v béZné hospodarské ¢i
socialni statistice se setkavame

s chybami hlavné u nich.

principu by se spojnicové grafy mély

pouzivat (jak uz sam jejich nézev na-

povidd) pro takové casové rady uka-
zateld, kdy hodnota jednoho méfeni (v daném
okamziku) bezprosttedné souvisi s druhou hod-
notou (v nasledujicim okamziku). Naptiklad pru-
bézné méteni teploty vzduchu vtefinu po vtefiné
nebo pocet obyvatel na daném misté v kazdém
okamziku. Takovd ,bodova“ méfeni v urcitém
momentu (bodu) v§ak nejsou v socidlnich a eko-
nomickych statistikach prili§ ¢astd, pripadné od
jednoho méfeni (stavu) k druhému uplyne po-
mérné hodné casu. Pfikladem muze byt pocet
obyvatel ke konci kazdého mésice nebo pocet ne-
zaméstnanych k urcitému dni v mésici. V téchto
ptipadech by sice byl nejvhodnéjsi sloupcovy graf,
ale ani spojnicovy neni $patny.

V ekonomické statistice se obvykle setkdvame spise
s yintervalovym“ méfenim/odhadem, naptiklad

kolik se toho za ur¢ité obdobi (interval) vyro-
bilo, spotiebovalo, zni¢ilo. Pro tyto intervalové
(tokové) ukazatele jsou opét vhodnéjsi sloup-
cové grafy, ale feknéme, Ze lze pfimhoufit o¢i
a pouzivat i liniové (jako v grafu 7).

Zcela jinou otdzkou je ale pouzivani spojnico-
vych grafi k zobrazeni tempa riistu/poklesu
v Case (napiiklad u meziro¢nich indexi). V ta-
kovych situacich neni spojnicovy graf prili§
vhodny, nebot ¢asova rada temp rustu nebyva
spojitd. Pro¢? Jednotliva tempa riistu (po sobé
jdoucich obdobi) spolu totiz v podstaté nesou-
viseji. Tato chyba je patrnd z grafu 8. Sledujeme
vyvoj poctu hostt v ubytovacich zafizenich.
Vezmeéme si naptiklad udaj za 2. ¢tvrtleti 2017:
meziro¢né vzrostl pocet hosttl o 14 %. Jak toto
¢islo vzniklo? Prece porovnanim poétu hostt ve
2. ¢tvrtleti 2017 s poétem hosta ve 2. Etvrtleti
2016. Ale predchozi meziro¢ni tempo rustu,
tj. za 1. Ctvrtleti 2017 (11 %), vychazi z porov-
nani po¢tu hostti v 1. ¢tvrtleti 2017 a 1. ¢tvrtleti
2016. Neexistuje tedy pfima souvislost mezi tida-
jem o meziro¢nim ristu za 1. ¢tvrtleti 2017 a za
2. ¢tvrtleti 2017, nebot se vzdy jedna o zcela jiné
hosty za zcela jind obdobi. Proto by ani mezi
hodnotami 11 % a 14 % neméla byt zobrazena
spojnice (¢ara spojujici oba body). Vhodnéjsi je
pouzivat sloupcovy graf (graf 9).

Velkou chybou je pouZivat spojnicové grafy
v ptipadech, kdy se o¢ividné nejedna o ¢asovou
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fadu nebo kdyz jsou ukazatele nespojité (dis-
krétni). Liniovy graf nelze pouzit pro hodnoty,
které nemaji ¢asovou ani vécnou souvislost.
Podivejme se na graf 10. Zobrazuje hustotu oby-
vatelstva ve vybranych zemich. Jejich hodnoty
jsou vzajemné propojeny linkou, pfestoze spolu
nijak nesouviseji. Tézko si predstavit, ze by hus-
tota obyvatelstva v Bulharsku souvisela s hus-
totou obyvatelstva v Cesku. Liniovy graf proto
nelze pouzit! Pokud si nejste jisti, kdy liniovy
graf pouzit, existuje jednoducha rada.

0 Sprévné zobrazeni

Pokud muzeme na horizontalni ose x libovolné
ménit poradi, pak je spojnicovy graf nevhodny.
A to je presné piipad grafu 10. Staty na ose x
mizeme sefadit podle abecedy nebo podle
velikosti Gizemi anebo podle hustoty obyvatel-
stva ¢i zcela jinak. MoZnosti je mnoho a kazd4
miiZe mit své opodstatnéni. S kazdym fazenim
ale vznika jind linie (kfivka) a to by nas mélo
varovat, Ze liniovy graf je zcela nevhodny.
Misto néj pouzijme grafy bodové (graf 11)
nebo sloupcové (graf 12).

0 Spravné zobrazeni









Bohaty
neznamena
nejlépe
placeng!

Ostre sledovana mzda
- promér a median

Prumérna mzda je jednim

z nejsledovanéjsich statistickych
ukazatelU. Zaroven vsak pat¥i
mezi ty nejcastéji nepochopené.
Na druhé strané zde mame
median mezd. Je mu vénovana
mensi pozornost, a pfritom je
tento odstrkovany brat¥icek
pravé tim, co si mnozi (mylné)
pFfedstavuji pod pojmem prameér.
O c¢em oba ukazatele vypovidaiji
a jaky je mezi nimi rozdil?

a¢néme s primérnou mzdou. Pfi jejim

vypoctu potfebujeme méné informaci

nez v ptipadé medianu. To plati obecné
o jakémkoliv praméru. Diky tomu je relativné
snadno a rychle vypocteny. Ovsem cenou za tuto
jednoduchost je jisté omezeni jeho interpretace,
s nimZ museji uzivatelé pocitat. K vypoctu pra-
mérné mzdy sta¢i pouze data o tom, jaké mély
firmy celkové mzdové naklady a kolik mély za-
méstnanctl. Nechme ted stranou dal$i néklady
préce, jako jsou napriklad socidlni a zdravotni
pojisténi, které musi zaméstnavatel za zamést-
nance odvadét, ostatni osobni naklady nebo

tieba razné benefity, které mohou zaméstnanci
Cerpat (naptiklad masdz nebo osobni automobil).
Hovorme zjednodusené o hrubé mési¢ni mzdeé.

Reknéme napiiklad, ze podnik ma 5 zamést-
nanct (na plnou pracovni dobu) a celkové
mzdové ndklady ¢ini 200 tis. K¢ Primérnd
mzda je v takovém pripadé 40 tis. K¢ (200 dé-
leno 5). Takova ¢astka ale mtize téméf vSechny
zaméstnance podniku $okovat a feknou si,
tak tohle nékdo spoéital $patné... Nespodital!
V praméru opravdu kazdy zaméstnanec do-
stal 40 tis. K& Problémem praméru ale je, Ze
nezohlednuje rozdéleni mezd uvnité podniku.
Nefiké nic o tom, kolik lidi m4 mzdu nad pra-
mérem a kolik pod nim. Predstava, Ze prameér je
zhruba nékde uprostied, je mylna. Pokud budou
v podniku zaméstnanci, ktefi pobiraji extrémné
jinou mzdu, at uz hodné nizkou, ¢i vysokou,
pramér je jimi vyrazné ovlivnén.

Ukazatelem mezd, ktery rozdéli zaméstnance na
dvé stejné pocetné skupiny, jednu nad a druhou
pod, je median mezd. K jeho odhadu vsak potte-
bujeme znat informace o mzdach jednotlivych
pracovniki v podniku a to nebyva tak snadné
zjistit. Reknéme, Ze v nasem podniku m4 1. tech-
nik mzdu 30 tis. K¢, 2. technik 35 tis. K¢, vratny
15 tis. K¢, ekonom 20 tis. K¢ a hlavni konstruktér



dostava 100 tis. K¢ mési¢né. Median zjistime tak, Ze si mzdy viech
zaméstnanct srovname podle velikosti (od nejmensi po nejvétsi)
a nalezneme tu, kterd je rozdéli na dvé stejné pocetné skupiny. V na-
$em piipadé je medidnem mzda 1. technika (30 tis. K¢), protoze
vzestupné mame mzdy srovnany takto: vratny (15 tis. K¢), ekonom
(20 tis.), 1. technik (30 tis.), 2. technik (35 tis.), konstruktér (100 tis.).
Dva zaméstnanci (vratny a ekonom) maji mzdu mensi nez 1. tech-
nik a dva zaméstnanci (2. technik a konstruktér) vy$si nez 1. technik.
Median je tedy 30 tis. K¢, zatimco priimér, vyrazné ovlivnény ex-
trémné vysokou mzdou konstruktéra, je mnohem vyssi (40 tis. K¢).
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Takovyto vztah mezi pramérnou mzdou a medidnem mezd byva
obvykle i v celé ekonomice. Primérnd mzda je ovlivnéna smérem
vzhiru vysokymi prijmy méné pocetné skupiny pracujicich (a za-
roven nizké mzdy jsou zespodu omezeny minimdalni mzdou). Proto
zhruba dvé tfetiny zaméstnanct pobiraji mzdu niz$i nez praimér.
Takovy uz je pramér. Nelze jej vinit z toho, Ze by byl $patné. Nabizi
prosté uzivateliim rychlou informaci o trovni mezd, neodpovida
v8ak na vSechny jejich otazky. Proto statistika nabizi i medidn
(a dal$i ukazatele mzdového rozdéleni, o nichZ si povime v nasle-

dujici kapitole).

Prameér
nemuze

za to, Ze
neni presné
uprostved...




Kvartily,
decily,
percentily
— jaky maji
rodokmen?

Rozvétvena rodina

kvantilo

Vedle notoricky znamych
statistickych pojmo , promér”

a ,median” existuji i iné, méné
znamé vkazatele, jako napriklad
kvartily, decily a percentily.
Tyto pojmy tu a tam slychame
v souvislosti se mzdovou
statistikou, ale vzhledem

k tomu, Ze se jedna o obecny
statisticky nastroj, muzeme je
potkat i na zcela jinych a nékdy
prekvapivych mistech.

vartil, decil a percentil jsou tfi bratfi
K s latinskymi jmény a se spole¢nym pii-

jmenim kvantil. Maji dokonce i dalsi,
jesté méné znamé bratiicky (naprfiklad kvin-
til), nebo naopak mnohem znamé;jsi (medidn).
Viichni tito bratficci jsou ¢isla, ktera rozdéluji
soubor jednotek (napf. skupinu lidi) na mensi
¢asti podle hodnot vybrané proménné (napti-
klad podle télesné vysky). Median rozdéli ta-
kovy soubor na dvé ¢asti, kvartil na Ctyfi ¢asti,
kvintil na pét, decil na deset a percentil na sto
casti. A jakym zptisobem jej rozdéli? Predné
si véechny jednotky (lidi) sefadime vzestupné

podle velikosti a pak je rozdélime do skupin tak,
aby v kazdé skupince byl (zhruba) stejny pocet
jednotek (lidi). A hrani¢ni hodnoty mezi témito
skupinkami jsou pravé kvantily.

Je to stejné, jako kdyz Zaci pti cviCeni nejprve na-
stoupi vedle sebe podle velikosti a pak se rozdéli
do (pokud mozno) stejné pocetnych druzstev
(podle velikosti). To, kde se nakresli pomyslna
délici ¢ara mezi zaky, zalezi na tom, kolik druz-
stev chceme. Pokud dvé, pak staci jedna délici
»Cara“ — median: odpocitdme polovinu zaki (od
nejmensiho) a nakreslime ¢aru. V druZstvu ma-
Iych budou vsichni mensi nez hodnota medidnu
(pod ¢arou) a v druzstvu velkych bude druha
polovina (v$ichni nad medidnem). Podobné mui-
zeme pracovat s kvartily (potfebujeme 3 ¢ary),
decily (9 car), ¢i dokonce percentily (99 car),
a vyslednych druzstev bude vic.

A k ¢emu nadm to je? Kvantily ndm umoznuji
rychle se orientovat ve velkém souboru jednotek
a popsat jeho vnitfni strukturu (tohle pramér
neumf). Diky nim muZeme zjistit, zda v ramci
souboru existuji extrémy, nebo zda je soubor
viceméné homogenni. Nebo obracené, pokud
zname kvantily, do kterych urditd jednotka
spada, vime, jak si stoji v ramci celého souboru,
aniz bychom museli znat podrobnosti.



OBRAZEK 3 Vybrané kvantily mésiéni mzdy, 2017
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Lidé s nizsi mzdou

|

S. percentil 1. decil =

10. percentil

1. kvartil =
25. percentil

Zdroj: Strukturdini mzdovd statistika - Vetejnd databéze CSU

Uvedme alespon tfi piiklady, kdy se s kvantily
setkdme. Prvnim je mzdova statistika: vedle
medidnu se obvykle publikuji i dal$i kvantily
mezd. Jak je patrné z obrazku 3, 5 % pracovnikil
s nejniz§i mzdou pobiralo v roce 2017 méné nez
12307 K¢ (5. percentil). Méné nez 14 106 K¢ po-
biralo 10 % pracovniku (1. decil). Také zjistime,
zepouze 5 % pracovnikii md mzdunad 62227 K¢
(95. percentil). Ale mtizeme se na to podivat i ji-
nak: kdyz mél ¢clovék mésicné 37 tis. K¢, zjisti, ze
patfil mezi zhruba 25 % nejlépe placenych (jeho
mzda byla vyssi nez 3. kvartil).

Druhym prikladem je prezentace vysledki ruz-
nych srovnavacich zkousek. Kdyz se naptiklad
dozvime, Ze nd$ synek skoncil ve 3. decilu, asi
nebudeme moc rddi, protoze to znamend, ze 70 %
jeho spoluzaku bylo lepsich nez on.

A treti priklad: kazdy rodi¢ se s kvantily setkava
uz od narozeni svého potomka. Na konci zdra-
votnich a o&kovacich prikazti déti v CR dnes
najdeme tzv. ristové grafy. Diky nim si muze
kazdy porovnat svou ratolest s ostatnimi détmi

Lidé s vyssi mzdou

U i
Medidn = 2. kvarti]
= 50. percentil

ettt sttt VeSS S eSS

50% lidi md mzdu
<26 843 Ké

3. kvartil =
75. percentil

stejného veéku. Pro ilustraci se podivejme na
Honzika (graf 13). Kdyz se narodil, patfil mezi
nejmensi déti — pouze 3 % déti se narodi jesté
mensich nez on (byl na 3. percentilu). Honzik
pak sice rostl, ale i pfi druhém méfeni zistaval
mezi 3 % nejmensich ve svém véku (i ve véku
3 mésict byl stale na kiivce 3. percentilu). Az
pak zacal rist jako z vody - v 6 mésicich uz po-
sko¢il na 75. percentil - byl totiz vys$si nez 75 %
déti jeho véku! Piivodné po svych vrstevnicich
obleceni dédil a véechno na ném plandalo, ted
uz mu vétsina obleceni pro jeho vék bude mala.

Graf 13 Rostovy graf Honzika

Percentil

Délka (cm)

,~~ Narozeni
3

@ méreni
3 6 VEk (mésice)

Zdroj: llustrativni piiklady
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Jakpak nam
ten kluk roste?




Zivot
neni
o priméru...

Rozptyl, smérodatna
odchylka a variacni

koeficient

O tom, ze promérna mzda
neznameng, ze polovina lidi bere
podpriumérnou mzdu a polovina
nadpromérnouv, jiz vime. Stejné
tak i to, Ze vedle proméru existuji
dalsi ukazatele, které nabizeji
jiné, dopliiujici informace,
napriklad median. A jsou tu

i dalsi, jez si zaslouzi pozornost:
rozptyl, smérodatna odchylka

a variaéni koeficient.

atrné nejcastéj$im vtipem znevaZzujicim
P pramér je: ,,Ja snim celé kute, ty zddné,

takze v praméru jsme oba najedeni.” Ter-
¢em posméchu je tu jedna z hlavnich slabin pra-
méru, a to ztrata detailnich informaci o odli$nosti
jednotek (zaludkt) uvnitf zkoumané skupiny. To,
ze v praméru snédli dva lidé kazdy polovinu ku-
fete, nam nefika viibec nic o tom, Ze jeden ma
stale hlad a druhy je precpany. Diky priuméru
mame pouze predstavu o primérné Grovni, ni-
koli v8ak o rozdilech uvnitf souboru. Pokud by

si jeden vybojoval alespor ¢tvrtku kufete a druhy
snédl zbytek, priamér na jeden zaludek bude také
pul kufete, ale pocity hladu a nasyceni uz nebu-
dou tak nevyrovnané. Ze samotného pruméru,
ktery je v obou ptipadech stejny, vak tento rozdil
nepozname. A pravé z téchto divodu statistika
nabizi rizné ukazatele variability.

Prvnim je rozptyl. Ten zachycuje, jak moc jsou
jednotky v souboru (dva zaludky) odchylené
(vzdalené) od praméru (ptilky kufete), a z prak-
tickych dtivodit je hodnota téchto odchylek
feceno, rozptyl je ve své podstaté priimérnou
¢tvercovou odchylkou od priiméru. V nasem
puvodnim prikladu jeden clovék snédl celé
kute, druhy nic a v priméru kazdy ptl. Jed-
notlivé odchylky od priméru jsou v tomto
pripadé -0,5 kufete (zddné kufe minus ptl
kufete) a +0,5 (jedno kufe minus pul kurete).
Rozptyl je pak vypocten jako primér druhych
mocnin téchto odchylek, tj. [(-0,5)* + (+0,5)%]
/2 =10,25. U druhé dvojice, v niz jeden stravnik
snédl ¢tvrtku kufete (tj. 0,25 kufete) a druhy
zbytek (0,75 kufete), je rozptyl vypocten jako
[(0,25 - 0,5)* + (0,75 - 0,5)*] / 2 = 0,0625. Kdyz



porovname rozptyl z prvniho ptikladu (0,25)
a z druhého prikladu (0,0625), zjistime to, co uz
davno tudime. Ze vét§{ variabilita (rozdil mezi
zaludky) je v pfipadé, kdy jeden snédl celé kure
a druhy nic (tj. v prvnim piikladu). Nicméné sa-
motnd interpretace hodnoty rozptylu je trochu
problematickd a rozptyl tézko predstavitelny.
V podstaté jej mtizeme chapat spise jako prvni
krok na cesté k dal$im ukazatelim variability.

Smérodatnd odchylka je, jednoduse feceno, pri-
mérnou odchylkou od pruméru (pulky kutete).
Jinymi slovy, je druhou odmocninou z rozptylu.
Diky této jednoduché operaci dostaneme ukaza-
tel, ktery ma na rozdil od rozptylu jiz stejné jed-
notky jako pavodni hodnoty (kufata v zaludku).
Zbavili jsme se prosté jen toho umocnéni (té
¢tvercové odchylky). V nasem prvnim prikladu
hladovce a lakomce je smérodatnd odchylka
rovna \/0,25 = 0,5. To znamenad, Ze v prameéru
jsou oba stravnici odchyleni od praméru (tj. od
pulky kufete) o pialku kufete. To jsme samo-
zfejmé védéli uz na zacatku, ale to jen proto, ze
jsme zvolili tak jednoduchy ptiklad. U druhého
ptipadu, kde se stravnici o kute podélili lépe, je
smérodatna odchylka N 0,0625 = 0,25, tedy v prii-
méru jsou oba vzdaleni od priaméru o ¢tvrtku ku-
fete. Opét, i z tohoto ukazatele jasné vyplyva, ze
variabilita je mensi u druhé dvojice (0,5 vs. 0,25).

Poslednim ze zékladnich ukazateld variability
je varia¢ni koeficient, ktery vypovida o relativ-
nim vyznamu primérné odchylky od praméru,
tj. kolik procent priiméru predstavuje sméro-
datnd odchylka. Tento ukazatel je nejvhodnéjsi
pro porovnani variability ukazateld a souborii
jednotek riznych urovni, nebot jde o bezrozmér-
nou veli¢inu, obvykle vyjadfenou v procentech.
V nasich jednoduchych prikladech to neni az tak

57

nutné, protoze obé dvojice maji stejnou troven
(jedno snédené kufe, v pruméru piilka na osobu)
a k porovndni variability tak sta¢i smérodatnd
odchylka. Kdyby vsak jedna dvojice snédla tfi
kutata a druhd jen jedno, uz by byl pro porovnani
variability vhodnéj$i varia¢ni koeficient, nikoliv
smérodatnd odchylka. Pro uplnost si jej vypo-
¢téme i v nadich pripadech. U prvni dvojice je va-
ria¢ni koeficient 100 % (0,5 déleno 0,5), zatimco
u druhé dvojice pfedstavuje priimérna odchylka
pouze 50 % pruméru (0,25 déleno 0,5). I podle
tohoto ukazatele je tedy variabilita (tj. nerovno-
mérnost porci) u prvni dvojice vy$si nez u druhé.

Smérodatnou odchylku ani ostatni ukazatele
variability sice v oficidlnich statistickych vystu-
pech ¢asto nenajdeme, nicméné je dobré o nich
védét. Kdyz uz pro nic jiného, tak proto, aby
nam pripominaly, Ze samotny primér neni vse-
tikajici a Ze i za stejnym primérem se mohou
skryvat Gplné jinak plné zaludky.

.. Stejng pramér
= riizné hladovi
lidé.



Veichni
checeme Zit
dlouho...

Nadéje doziti

a prumérny vék

Demografické statistiky

nabizeji velké mnozstvi

roznych ukazatelt. Nékteré

jsou snadno pochopitelné,

jiné si uzivatelé casto pletou.

Jednim z takovych prFikladi

zamény je stfedni délka

Zivota a promérny vék.

Kazdy ukazatel vypovida

o nééem docela jiném.

V podstaté maiji spolecné

jen jedno - za kaidym jsou

schovani lidé a jejich pFibéhy.
acnéme tim slozitéj$im, tj. stfedni
délkou zivota neboli nadéji doziti. Jde
o ukazatel, ktery nam fikd, kolik let

v priméru jesté prozZije jedinec, pokud by po

zbytek jeho Zzivota byla umrtnost stejna jako

v roce, pro ktery je tento ukazatel pocitan. Ob-

dobi mtize byt i jiné nez jeden rok. Naptiklad na

urovni okrest jsou dostupné pouze pétileté in-

tervaly. Odhaduje se zvlast pro muze a pro Zeny

kazdého véku, protoze umrtnost je jind nejen

v kazdém véku, ale také pro kazdé pohlavi.

Reknéme, Ze jsme v roce 2013 a na zahradce
sedi prababicka ve véku 81 let, 30letd maminka
a v koc¢arku novorozend pravnucka. Kazda
z nich ma pochopitelné jinou nadéji doziti.
U novorozenéte je to 81 let, u maminky necelych
52 let a u prababicky témér 8 let, coz Ize vyhledat
v tzv. umrtnostnich tabulkach. Jinymi slovy,
novorozené bude v primeéru zit jesté 81 let,
maminka 52 let a prababicka 8 let, pokud by se
timrtnost nezménila a zfistala v Ceské republice
stejnd jako v roce 2013. To je samoziejmé hypo-
tetickd predstava, ale smyslem tohoto ukazatele
je zachytit co nejkomplexnéji tmrtnost v dané
populaci v daném obdobi (¢ili v roce 2013).

Vratme se v$ak k nagemu ptikladu. Jak je mozné,
ze nadéje doziti 81leté prababicky neni nula let
a u maminky 51 let (81 - 30 = 51), kdyZ nadéje
doziti novorozenéte je 81 roka? Divodem této
zdanlivé podivnosti je to, Ze maminka i pra-
babicka jiz prekonaly rizika amrti, jez s sebou
prinasi vék, ktery jiz prozily. Maminka jiz pre-
konala rizika amrti ve véku 0 azZ 29 let a praba-
bicka rizika 0 az 80 let. Jinak feceno, diky tomu,
Ze obé Zeny jiz vSechna tato rizika preckaly,
obzvlasté vyssi kojeneckou tmrtnost, je jejich
soucasnd nadéje doziti vyssi, nez by se ¢ekalo
u novorozence, kterého vse v Zivoté teprve ceka.



Nastésti spolu s tim, jak se zlepsuje zdravotni
péce i zivotni styl obyvatel, snizuji se v Case ri-
zika dmrti a nadéje dozZiti se postupné zvysuje.
Naptiklad stfedni délka Zzivota novorozence
(zeny) se v roce 1920 pohybovala okolo 50 let,
v roce 1990 to bylo jiz vice nez 75 let a v roce
2013 je to uz pres 81 let.

A jak je to s pramérnym vékem? Ten nemd
s nadéji doziti nic spole¢ného. Pramérny vék
je pouze aritmetickym préimérem véku urcité
skupiny jedinct. Neni to primérny vék, kterého
se dozijeme. V pripadé nadi zahrady je vypocet
pramérného véku jejich obyvatelek jednoduchy.
Primérny vék je 37 let, pokud budeme pocitat
pouze vék dovr$eny na celé roky ((81 let + 30 let
+ 0 let) / 3 lidmi = 37 let).

hradé bylo napiiklad pét 81letych prababicek, pét
30letych maminek a pét Oletych vnucek. V tako-
vém pripadé se obvykle (podle konvence) k véku
kazdé vékové skupiny pri¢te ptl roku, aby se zo-
hlednilo, Ze nékomu je 30 a 1 den a nékomu uz
nasi zahradé by tak byl 37,5 roku ((5 prababicek *
81,5 roku + 5 maminek * 30,5 roku + 5 miminek
*0,5 roku) / 15 lidmi = 37,5 roku). Je samoztejmé
béznou praxi, Ze se primérny vék pocitd i za jiné
klad pramérny vék nevést, svobodnych nevést,
prvorodicek apod. Nebo také pramérny vék pri
umrti, ale protoze zahrada v naSem prikladu je
$tastnd, neni mozné takovy primeérny vék ani

vypocitat, nebot nulou délit nelze.
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. ale nikomu

se nechce
starnout.



Cim se

[isi ceny

v kramku
od celé
ekonomiky?

Mezirocni, nebo prumérna
rocni mira inflace?

Rostou ceny, anebo naopak
klesaiji? A o kolik? Otazky,

na které nemusi byt snadné
odpovédét. Kazdy z nas si vsak
muze udélat vlastni prozkum
cen. Stadi sepsat nakupni
seznam, vyrazit do obchodu

a jednou za ¢as si to zopakovat.
Ostatné, stejnym zpusobem
postupuiji i statistici. Problém je
ale v tom, ze co ¢lovék, to jiny
seznam, a tedy jiny vysledek.

ejznaméj$im ukazatelem, ktery méfi
inflaci, je index spotiebitelskych cen.

Nakupnim seznamem je v tomto pii-

padé tzv. spottebni kos, ktery je v ¢ase relativné
staly a vypovida o spottebé priameérného ¢lo-
véka. Uz jsme se o tom zminili, vedle cen, které
lidé plati v obchodech, pochopitelné existuji
v ekonomice i jiné ceny. A ty se mohou od téch
maloobchodnich vyrazné lisit. Proto mame
v cenové statistice velké mnozstvi dalsich uka-
zatelt, napfiklad indexy cen vyrobct, indexy
cen vyvozu ¢i dovozu a jiné.

Pro nase potfeby vsak ted zistaiime u indexu
spotiebitelskych cen. Cesky statisticky ufad
pravidelné publikuje meziro¢ni, mezimési¢ni
¢ prumérnou ro¢ni miru inflace. Vechny
tyto indexy jsou zvefejiiovany mési¢né a témér
vzdy se jednd o tfi zcela rozdilna ¢isla. A presto
jsou vSechna spravné. Jak je to mozné? Uz jsme
o tom mluvili na stranach 38-39, ale opakova-
nim nic nezkazime. Zalezi prece na obdobi, za
které ceny mezi sebou porovname. Podivejme se
na rozdil mezi dvéma cenovymi indexy, které si
uzivatelé nejcastéji pletou.

Meziro¢ni mira inflace porovnava ceny oproti
stejnému obdobi predchoziho roku (napt. Cer-
venec k ¢ervenci, listopad k listopadu, prosinec
k prosinci). Reknéme pro zjednoduseni, Ze
v na$em ndkupnim seznamu (spotfebnim kosi)
je jeden bochnik chleba, maslo a litr mléka.
Tento nakup stal v prosinci 2013 celkem 84 K¢,
zatimco v prosinci 2014 naptiklad jen 82 K.
Meziro¢ni mira inflace tak byla -2,4 % (82 / 84 *
100 = 97,6). Jinymi slovy, mezi prosincem 2013
a prosincem 2014 klesly naklady priamérného
¢lovéka o 2,4 %. Takto odhadovand mira inflace
nam ale nefika nic o tom, zda ceny v roce 2014
byly niZzi nez v roce 2013. Porovnali jsme pouze
prosince obou let. Co se délo mezitim, nevime.



GRAF 14 Mira inflace
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Treba se v prubéhu roku 2014 ceny zvysily, ale
na konci roku klesly pod hodnotu z prosince
2013. Kdo vi.

Z tohoto duvodu je pocitdna tzv. primérnd
ro¢ni mira inflace, kterd zohlednuje vyvoj cen
v pribéhu celého roku, resp. poslednich 12 mé-
sicti oproti cenam predchozich 12 mésicti. Rek-
néme, ze jsme nas ndkup provadéli kazdy mésic
po dobu dvou let. V roce 2013 (od ledna do
prosince) jsme za néj v praméru zaplatili 80 K¢,
zatimco v roce 2014 (od ledna do prosince)
pramérné 83 K¢. Primérnd ro¢ni mira inflace
v roce 2014 tak v nasem pripadé byla +3,8 % (83
/80 * 100 =103,8).

Tento ukazatel jiz skute¢né zohlednil vyvoj cen
ve viech mésicich roku. Proto se pouziva napti-
klad pro vypocet redlnych mezd ¢i duchodu.
Je méné nachylny k nahlym vykyvtim, a proto

je v Case stabilnéjsi nez meziro¢ni mira inflace
(v grafu 14 si mzeme viimnout, jak je kiivka
pramérné ro¢ni miry inflace hladsi nez kostr-
baté sloupce meziro¢ni miry inflace).

Pramérnad ro¢ni mira inflace se obvykle ob-
jevuje v ndjemnich ¢i jinych dlouhodobych
obchodnich smlouvach, kdyz se fe$i zvySeni
smluvnich cen v névaznosti na cenovy vyvoj
v ekonomice. Bohuzel, ¢asto se také stava, ze je
ve smlouvé uvedena pouze obecnd formulace
typu ,.ceny se upravuji podle inflace vydavané
Ceskym statistickym tfadem® Jak jsme si ale
fekli, ukazatelt (indext) inflace je mnoho. Je
tedy vidy vhodnéjsi pouzit presné formulace,
napt. ,valorizace cen podle primérného roé-
ntho indexu spotiebitelskych cen® (pfipadné
jinych cen, napf. vyrobctl). Tim predejdeme
handrkovéni o tom, ktery z indexti se ma vlastné
pouzit, kdyz je kazdy jiny.
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Hranice
prestavaji
byt
dalezité...

Zaostreno

na zahraniéni obchod

Ceska republika je zavisla na
zahraniénim obchodé se zbozim.
Jak se zahraniéni obchod méFi
nebo, chcete-li, odhaduje? Neni
to tak snadné, jak se midze zdat.
A uzivatelé by si téchto tézkosti
méli byt védomi, aby dokazali
statistické ukazatele spravné
interpretovat.

danlivé jsou zde pojmy zcela jasné.
Z Pokud ¢eska firma proda své zbozi za-

hrani¢nimu partnerovi, plynou z toho
¢eské ekonomice penize a jedna se o vyvoz. Po-
kud naopak od zahrani¢ni firmy zbozi nakoupi,
odtékaji penize z ceské ekonomiky do zahranici
a z pohledu ¢eské ekonomiky se jednd o dovoz.
O tom, zda ekonomika jako celek na obchodu se
zahrani¢im vydélava, nebo ne, vypovida saldo
zahrani¢niho obchodu, tj. rozdil mezi vyvozem
a dovozem. Pokud je saldo kladné, ¢eska ekono-
mika toho vice vyvezla, nez dovezla, a do eko-
nomiky priteklo vice penéz, nez kolik odteklo.
Pokud je saldo zdporné, je tomu naopak. Zda se
to jednoduché.

Ve statistické praxi ovSem neni snadné zjisto-
vat, zda nékdo s nékym obchodoval. Museli
bychom se neustdle kazdého ptat. Nastésti se
obvykle pti obchodu se zahrani¢nim partnerem
posild zbozi ze zemé do zemé. A pohyb zbozi
pres hranice je vcelku snadné sledovat. Proto
se tradi¢né jako zjednodusujici, ale dostacujici
postup pro odhad zahrani¢niho obchodu pouzi-
vala celni statistika. Kdyz vylou¢ime tzv. tranzit,
tedy ptipady, kdy zbozi pfes nase tizemi pouze
prejelo na cesté z jedné zemé do jiné (napiiklad
kamion, ktery pfes uzemi CR veze zboZi ze Slo-
venska pfimo do Némecka), stacilo pro odhad
zahrani¢niho obchodu sledovat vsechno zbozi,
které prekrocilo hranice.

Tento zjednoduseny postup odhadu done-
davna fungoval dobfe. Se vstupem do EU se
vsak mnohé zménilo. Ceska republika se stala
soucasti jednotného trhu EU, kde se muize zbozi
volné pohybovat a firmy mohou obchodovat
v kterékoliv zemi. Pres ceské hranice zacalo
proudit i zboZi, s nimz ¢eské firmy viibec neob-
chodovaly (a neslo ani o tranzit). Pouhé sledo-
vani hranic prestalo stacit. Uz neplati, ze kazdé
zbozi prechazejici hranice je spojeno se zahra-
ni¢nim obchodem ¢eskych firem.



Uvedme priklad: italskd spole¢nost prodavé
boty do Némecka, a proto chce mit blizko distri-
bu¢ni sklad. Ceska republika je idedlni volbou,
je blizko a mé dostate¢né skladové kapacity.
Italskd firma tedy za¢ne dovazet své boty do
pronajatého skladu v CR. Jelikoz zbozi piekro-
¢ilo hranice a ztstalo zde, mohlo by se zdat, ze
jde o dovoz do ¢eské ekonomiky. Ale neni tomu
tak! Zbozi nebylo nakoupeno zidnou ceskou
firmou. Je sice na ¢eském uzemi, ale patii stale
italské firmé (¢eska ekonomika zadné penize za
boty neutratila). Misto toho jsou boty italskou
firmou vyvezeny ze skladu do Némecka. A opét,
pti pouhém pohledu na pohyb zbozi ptes hra-
nice by se mohlo usuzovat, Ze se jedna o vyvoz
ceské ekonomiky (zbozi opousti ceské tzemi),
ale nen{ tomu tak. Nebyla to firma sidlici v CR,
ktera boty do Némecka prodala. Z pohledu
¢eské ekonomiky nedoslo k Zadnému obchodu
se zahrani¢im, neplynuly ji z toho z4dné penize
(s vyjimkou mozného prondgjmu skladu).

Podobnych ptiklada, kdy zbozi sice prechdzi
hranice, ale nepredstavuje pro ¢eskou ekono-
miku Zadny zahrani¢ni obchod, je mnoho. Svét
se zménil a s nim musela i statistika.

Dnes se jiz statistika zahrani¢niho obchodu ne-
opird pouze o pohyb zbozi ptes hranice. Odhad
zahrani¢niho obchodu v CR je zalozen na me-
todé, kterd v prosttedi EU lépe vypovida o ob-
chodu mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi subjekty
- jedna se o tzv. narodni pojeti zahrani¢niho
obchodu. Samoztejmé, stéle jsou vyuzivana data
o pfechodu zbozi ptes hranice, ale vylucuji se ty
ptipady, pfi nichz k zadnému obchodu nedo-
chézi (jako tomu je u italskych bot v nagem pri-
kladu). Naopak se mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi
subjekty zohlediiuji takové obchody, které by pri

pouhém sledovani hranic unikly, protoze probi-
haji vyhradné na tGzemi CR. S tim, jak se CR
stale vice zaclenuje do evropského trhu, rozdil
mezi zahrani¢nim obchodem v ndrodnim pojeti
a pohybem zbozi ptes hranice roste.

Problém odhadu zahrani¢niho obchodu pfti-
pomina pohadku ,,Byl jednou jeden kral“ V ni
sluha krale Ja I. sleduje dalekohledem ¢ily cizi-
necky ruch u hrani¢ni zavory. Mél dobry pre-
hled. Od rana presel hranice jeden sklenkat,
jeden platenik a jedna babka. Z jeho pohledu
se mohlo zdat, ze ,Moje kralovstvi“ dovezlo
sklenky, platno a koteni. Ale copak vime, zda
se skutecné toto zbozi v kralovstvi prodalo?
Co kdyz mél platenik v ,,Mém kralovstvi“ dis-
tribu¢ni sklad pro cely pohddkovy svét a platno
se tu ani neohfalo? Navic babka je vSude zdejsi,
takze tézko fict, jestli nepatfi do ekonomiky
»Mého kralovstvi“. Prosté, ani v pohadce, ani ve
statistice si nelze vzdy zjednodusovat Zivot tim,
ze upfeme dalekohled jen do jednoho mista (at
uz na zavoru, nebo na nekonec¢no). Statistika je
o zivoté a zivot je pestry.
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Je kazdyg,

kdo je na
Uradu prace,
nezaméstnany?

Dveé tvare

nezamestnanosti

Pokud chceme v Ceské republice
zkoumat situaci na trhu

prace, nabizeji se ném dva
zakladni ukazatele. Jsou

jimi mira nezaméstnanosti

a podil nezaméstnanych osob.
Oba ukazatele sleduji tentyz
jev, a presto je kazdy jiny

a poskytuje jiné vysledky.

Jaké jsou mezi nimi rozdily?

atnéme s podilem nezaméstnanych

osob. Ukazatel je sestavovan Minis-

terstvem préce a socidlnich véci. Zjed-
nodusené se jedna o podil nezaméstnanych na
celkovém poctu obyvatel ve véku 15 az 64 let. Zdd
se to jednoduché a zcela jasné. Vie se ale zkom-
plikuje, kdyz si polozime otazku, kdo je pro ucely
tohoto ukazatele povazovan za nezaméstnaného.
Formaln¢ se jedna o dosazitelné uchazece o za-
méstnani ve véku 15-64 let, kteti pozadali urad
prace o zprostfedkovani prace a mohou (pti
nabidce vhodného pracovniho mista) bezpro-
stfedné nastoupit. Jinymi slovy, jedna se o neza-
méstnané evidované uradem préce. Pokud tedy
¢ini podil nezameéstnanych naptiklad 3,2 %, pak

to znamend, Ze 3,2 % obyvatel ve véku 15-64 let
je evidovano na uradech prace.

Nezijeme vSak v idedlnim svété a nékdy se muize
stét, ze ¢lovék evidovany na tradu prace prece
jen nékde za uplatu pracuje. Fakticky nezamést-
nany neni, pfestoze je tak evidovan. A naopak,
nékdy se stavd, ze uchaze¢ o zaméstnani nespo-
lupracuje s ifadem préce tak, jak mu uklad4 za-
kon, a je z evidence vyfazen, prestoze stale praci
nema. Fakticky je nezaméstnany, i kdyz tak jiz
neni evidovéan.

Vsechny tyto aspekty situaci komplikuji, ale nic
neméni na tom, ze pocet nezaméstnanych evi-
dovanych urady préace je rychlym indikatorem
celkové situace na trhu prace, nebot ho Ize zjistit
uz par dntt po skonceni mésice. A stejné rychle
je dostupna i informace o poc¢tu obyvatel. Diky
tomu mame podil nezaméstnanych osob k dis-
pozici velmi rychle a navic ve velkém tzemnim
detailu - az do urovné obci. Jeho nevyhodou je
naopak jeho mezindrodni nesrovnatelnost. Ka-
zdy stat ma jiné zdkony a jiné definice a pravidla
pro evidenci nezaméstnanych.

Naopak mezindrodné srovnatelny je druhy uka-
zatel — mira nezaméstnanosti. Ta je definovana
jako podil nezaméstnanych na celkové pracovni



sile. Oproti predchozimu ukazateli jsou ne-
zaméstnani poméfeni k pracovni sile (nikoliv
k poctu obyvatel). To vSak ted nechme stranou.
Hlavni rozdil je v definici nezaméstnaného. Mira
nezameéstnanosti vychazi z pravidel Mezinarodni
organizace prace (ILO), ktera za nezaméstnaného
povazuje kazdého, kdo neni zaméstnany (nepra-
coval v daném tydnu alesponl jednu hodinu za
mzdu, plat nebo jinou odménu), kdo je ptipraven
k néstupu do préce (do 14 dnti) a kdo hleda praci
(aktivné v poslednich ¢tyfech tydnech). Splnény
museji byt vSechny tyto podminky. Jestli je ¢lovék
evidovan na tfadu prace nebo ne, nehraje roli.

Takto definovany nezaméstnany odpovida in-
tuitivni predstavé o nezaméstnaném lépe nez
pouha registrace na ufadu préce, na druhé
strané se ale mnohem slozitéji zjistuje. Lidé
nikam nic takového sami o sobé nehldsi, nelze
nahlédnout do zadného registru. Proto CSU pro
tyto (a jiné) uclely provadi tzv. Vybérové $etfeni
pracovnich sil. Pfi ném tazatelé navstévuji na-
hodné vybrané byty v CR, ve kterych se dotazuji
véech bydlicich. Uvedme piiklad. Reknéme, 7e
nékdo na zakladé dohody o provedeni prace
pobird méné nez polovinu minimalni mzdy
za mésic. Pak je podle ILO zaméstnany, i kdyz
podle zékona muze zustat i nadale v evidenci
uradu prace. Vymezeni podle ILO je tak blizsi
vécné predstavé nezaméstnaného, ale naro¢nost
takového Setfeni vyzaduje Cas (a naklady). Mé-
si¢ni miru nezaméstnanosti za celou CR vydava
CSU zhruba 31 dni po skonceni mésice a do
urovné kraju Ctvrtletné (za mésta ¢i obce do-
stupnd nent).

Pokud tedy mira nezaméstnanosti ¢ini napriklad
3,2 %, pak to znamend, ze 3,2 % pracovni sily je
nevyuzito, tedy Zze na trhu prace je 3,2 % osob,

které praci nemaji, ale hledaji ji. A to je zcela jind
informace, nez Ze 3,2 % obyvatel je evidovdno na
uradu prace. Oba ukazatele je tfeba vidét ve svétle
jejich obsahu. Rozdily mezi nimi nelze interpre-
tovat jako diikaz, Ze jeden z nich je $patny. Kazdy
tikd néco jiného, ale oba ukazuji, co se na trhu

préace déje.
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Jeden jev
z pohledu dvou
ukazateld.




A takhle

»vysypeme*
data
z ekonomiky...

Jak se vede

nasi ekonomice?

Kdyz vydélavame vice a vice,
mUzZeme nabyt dojmu, ze
Slape cela ekonomika. To je
vsak nazor zalozeny pouze
na nasi (omezené) zkusenosti
z jedné oblasti ekonomického
Zivota. Vsude jinde se lidé
mohou utdapét v problémech

a ekonomika jako celek se
propada. Pokud zobecnime
pouze svou vlastni (subjektivni)
zkusSenost, vystavujeme se
riziku, Ze nase zavéry budou
Spatné. Potfebujeme mnohem
sirsi (objektivnéjsi) pohled.

ospodaiska a socidlni statistika nabi-
H zeji mnoho raznych ukazatelti eko-

nomické vykonnosti. Ale jesté¢ nez
s nimi za¢neme, nakratko odbo¢me. Zkou-
manym jevem samoziejmé neni jen ,rtst ale
obecné vyvoj ekonomiky. Muize jit i o ,,pokles®
¢i ,stagnaci®. Ale dovolme si toto sémantické
zjednodusSeni a pouzivejme termin ,ekono-
micky riist“ obecnéji i ve smyslu vyvoje. A také

nezapominejme, ze pokud pouzivaime penézni
ukazatele, md smysl sledovat hlavné redlny riist,
tedy vyvoj ocistény o zmény cen (divody jsme si
vysvétlili na stranach 40-41).

A ted uz se vratme k ukazateliim, které mo-
hou pfimo ¢i nepfimo vypovidat o hospodar-
ském ristu. Vyberme jen nékolik zakladnich.
produktem (HDP), resp. hrubou ptidanou hod-
notou (HPH) po odvétvich. Jsou to ukazatele,
které vychdzeji z velmi propracovaného a kom-
plexniho systému nérodnich uc¢ta. HDP, resp.
HPH v sobé zachycuji ekonomicky vykon vel-
kych podniki i drobnych podnikatelt; od ze-
médelstvi pres pramysl a vSechny mozné sluzby
az po ¢innost statu ¢i obci; od legalnich ¢innosti
pres $edou ekonomiku az po nelegalni aktivity
(rozdily mezi HDP a HPH si pfedstavime na
stranach 80-81). Jinymi slovy, realny rtist HDP
v sobé zahrnuje vSechny ¢innosti, které jsou
chapany jako produktivni, ve snaze popsat eko-
a zéroven nabidnout uZivatelim mezinarodné
srovnatelné udaje. Za $iroky (makroekono-
micky) zabér viak platime tim, Ze chvili trvd, nez
je HDP zvetejnén, a mira publikovaného detailu
je omezena. V ceské praxi je HDP odhadovan
ctvrtletné a postupné i po relativné dlouhou



dobu zpresiiovan (na zdkladé detailnéjsich roc-
nich ucta). A pokud chceme v rdmci ndrodnich
ucéta sledovat odvétvi (tj. HPH), musime se
smifit s relativné vysokou mirou agregace. Na-
priklad ¢tvrtletné je v soucasnosti publikovan
pouze zpracovatelsky pramysl celkem, zatimco
jiné statistky nabizeji detaily, jako je tfeba auto-
mobilovy nebo potravinafsky pramysl.

Pokud tedy chceme informace rychleji (mé-
si¢né) nebo ve vétsim detailu, musime se poo-
hlédnout jinde. Uz to vSak nebude o ekonomice
v celé jeji $ifi a pestrosti. Bude to jen urcity
vysek. Jako prvni uvedme index pramyslové
produkee (IPP). Je vydavdn mési¢né, a jak jeho
nazev napovidd, jde o vyvoj vyhradné priimys-
lovych odvétvi. Pro CR se jedna o diilezity uka-
zatel, protoze priimysl predstavuje vyznamnou
¢ast Ceské ekonomiky. Ale v ekonomicky vyspé-
lejsich statech muze o celkové ekonomické si-
tuaci lépe vypovidat index sluzeb. Opét se jedna
o uz$i zabér nez HDP, ale snadnéji sestavitelny
a poskytujici vétsi detail. V Ceské republice je
¢tvrtletné vydavan index trzeb ve sluzbach ¢i
index maloobchodnich trzeb. A sledovat lze
samoziejmé i jiné odvétvové statistiky. Uvedme
alespon index stavebni produkce nebo zemé-
délskou produkci. Dobrym indikatorem ekono-
mického rastu byvaji i ukazatele zahrani¢niho
obchodu. Pro ¢eskou ekonomiku, malou a ote-
vienou, je dilezité, kolik toho proda zahrani¢-
nim zdkazniktim nebo v zahrani¢i nakoupi pro
dalsi vyrobu (¢i spotiebu).

Vedle jednozna¢né ekonomickych ukazatell si
ale miizeme udélat obrazek o ekonomické situaci
i prostrednictvim ukazateltl socidlnich statistik.
Naptiklad podle vyvoje miry nezaméstnanosti
1ze obvykle dobte usuzovat, zda se ekonomice

dafi, ¢i nikoliv. A o ekonomické situaci neptimo
vypovida tfeba i migrace obyvatelstva.

Ukazatelt, které vypovidaji o hospodarském
riisty, je mnoho a kazdy mé sva specifika. Néco
véak maji spole¢né: vSechny zachycuji minu-
lost. Popisuji situaci, ktera jiz skoncila (byt jen
pred par dny, tydny, mésici). Netikaji nic o si-
tuaci pravé ted, byt diky znacné setrvacnosti
ekonomiky si miizeme ledacos domyslet. A to
posledni, na¢ bychom neméli zapominat? Inu
na to zakladni - Ze to jsou statistické ukazatele.
Neméli bychom je chapat nekompromisné jed-
noznacngé, jsou to ukazatele a jako takové hlavné
ukazuji (smér, tendenci...). Neni proto obvykle
az tak rozhodujici, zda byl jejich rtst 4,5 % nebo
4,4 %. Desetiny nehraji roli. Obé hodnoty uka-
zuji stejnym smérem - ekonomika vyznamné

vzrostla.
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vime, kde
jsme byli, ale
nevime, kde
jsme ted.




Proc se
jedna
nerovina
jedné?

Jak se dobrat
poctu zaméstnancu?

Kdyz hovofime o poétu
zaméstnancu, obvykle je
sledovan evidenéni pocet.

Ten ale mdze byt vyjadieny
bud' ve fyzickych osobdch,
anebo v prepoétenych osobach
na plnou pracovni dobu (éasto
pod zkratkou FTE). Jaky je
mezi ukazateli rozdil?

viden¢ni pocet zaméstnanct ve fyzic-
E kych osobach v podstaté vyjadiuje soucet

vSech zaméstnancti ve firmé bez ohledu
na to, zda pracuji na plny, nebo zkraceny tvazek.
Uvedme piiklad. Ve firmé Svadlenka pracuij tii
lidé: na plny tvazek jedna $vadlena a na pul
uvazku udetni a prodavaé. Ve druhé firmé s na-
zvem Kladivo pracuje na plny tvazek kovar a na
polovi¢ni tvazek tcetni (ta samd jako ve firmé
Svadlenka). Z pohledu fyzickych osob pracuiji
ve firmé Svadlenka t¥i zaméstnanci (§vadlena,
ucetni, prodavac) a ve firmé Kladivo dva (kovat,
ucetni). Pocet zaméstnancu ve fyzickych oso-
bach za obé firmy tedy ¢ini pét (3 plus 2).

Vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je zjevné
problematickd. Ugetni je zapoctena dvakrat a neni

brén ohled na to, ze prodavac i u¢etni pracuji na
polovi¢ni Gvazek (byt tcetni ve dvou firmach).
Jedna se tedy spiSe o celkovy pocet uvazktt dohro-
mady v obou firmach nez o pocet zaméstnanct
celkem. Takovy ukazatel je sice vcelku jednoduse
zjistitelny, ale tézko se z néj daji vyvozovat za-
véry naptiklad o mnozstvi a pottebeé lidské prace
v odévnim ¢i kovodélném priimyslu.

Z tohoto dtivodu se sleduje pocet zaméstnanct
v pifepoctenych osobdch na plnou pracovni
dobu. Pouzivana zkratka FTE vychazi z ang-
lického vyrazu ,full-time equivalent® (ekvi-
valent plné pracovni doby). V nasem prikladu
se takovy pocet vyznamné lisi od poctu ve
fyzickych osobach. Ve firmé Svadlenka jsou
totiz pfi pfepoctu na plny uvazek pouze dva
zaméstnanci, protoze uletni i prodava¢ jsou
zapoc¢itani kazdy pouze ptilkou svého uvazku
(tj. jeden tvazek $vadleny, pul Gvazku tcetni
a pil uvazku prodavace, dohromady dva). Ve
firmé Kladivo pracuje na plny avazek 1,5 za-
méstnance (jeden uvazek kovare a ptl ucetni).
V obou firméch déla na plnou pracovni dobu
celkem 3,5 zaméstnance (2 plus 1,5).

Rozdil mezi obéma ukazateli se pochopitelné
zvysuje s tim, jak roste pocet lidi pracujicich na
¢astecny tvazek. Existuji odvétvi, kde je takovy



rozdil opravdu velmi vysoky, napifiklad oblast
vyzkumu a vyvoje. Vyzkumni pracovnici maji
¢asto nékolik malych uvazki ve vice institucich.

Vratme se vsak jesté k naSemu piikladu a po-
divejme se, co se stane, kdyz se pfi vypoctu
pramérné mzdy pouzije jeden, nebo druhy uka-
zatel. Reknéme, 7ze celkové mzdové prostiedky
za obé firmy ¢ini mési¢né 100 000 K¢. Priimérna
mzda (za obé firmy) vypoctena pomoci poctu
zaméstnancti ve fyzickych osobach v takovém
ptipadé ¢ini 20 000 K¢ (100 000 K¢ déleno 5),

zatimco pii pouziti pfepoctenych osob na plnou
pracovni dobu je priimérnd mzda 28 571 K¢
(100 000 K¢ déleno 3,5). Veliky rozdil, ale po-
chopitelny. Prvni udaj (20 000 K¢&) vypovidd
o pramérné mzdé na jeden tvazek bez ohledu
na to, jak je tvazek velky. Vétsi vypovidaci
schopnost ma proto primérnd mzda zohledru-
jici plny pracovni tvazek (28 571 K¢). Zdanlivé
stejny ukazatel, ale odlisna vypovidaci schop-
nost. S nadsézkou lze fici, Ze za kazdym ¢islem
se skryva pribéh konkrétniho ¢loveka, ale nékdy

se ten ¢lovék musi slozit z vice kouski.
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Zkusenost je
sice zdarma,
ale dobra
rada nad
zlato.

O ¢em nevypovidagiji...

O tom, ze bychom neméli
bezmyslenkovité a nekriticky
pFijimat vSechny diselné Udaje,
které se na nas vali, jsme se jiz
zminili. Stejné jako o tom, ze
se musime vidy ptat, kde se
udaj vzal, kdo je jeho autorem,
kdo s nim pracuje a hlavné -
zda dava smysl. A co je jesté
dulezitéjsi? Zda je pouzivan

k tomu, k éemu byl uréen.

tava se, Ze i mezindrodné uznavany

kvalitni statisticky ukazatel (se stabilni

metodikou zajistujici srovnatelnost) je
pouzit k analyze néceho, o ¢em ve skute¢nosti
nevypovidd. Z neznalosti ¢i zcela zdmérné
(k odvedeni pozornosti) miize byt predlozen
publiku jako odpovéd na jeho otazky, prestoze
takovou odpovéd vibec nenabizi. A v extrém-
nich ptipadech pak muze takovy ukazatel ne-
pravem ztratit svou duvéryhodnost, protoze
na dané otdzky pochopitelné neodpovida
dobte...

Uvedme nékolik prikladi, o ¢em vSeobecné
znamé ukazatele nevypovidaji. Caste¢né se bude
jednat o pripomenuti jiz dfive zminovanych
prohtesku pti pouzivani statistickych ukazateld,

ale je lepsi si chyby zopakovat a vyhnout se jim,
nez je stale dokola opakovat.

Index spottebitelskych cen, tzv. mira inflace,
nevypovida o zméné celkové cenové hladiny
v ekonomice, ale zcela umyslné sleduje pouze
zménu spottebitelskych cen pro pramérného
obyvatele (v jeho ndkupech nenalezneme na-
ptiklad lokomotivu). Pokud nés zajima vyvoj
celkové cenové hladiny v ekonomice, hledejme
spiSe tzv. deflator hrubého domaciho produktu
(ten zahrnuje i tu lokomotivu).

Primérnd mzda ndm nefikd nic o tom, kolik
lidi takovou ¢astku pobira. Nikdo netvrdi, Ze by
méla rozdélovat lidi na dvé stejné velké skupiny
- 50 % lidi nad a 50 % lidi pod pramérem. To-
muto ukazateli nelze vy¢itat, ze priblizné 70 %
lidi pobird mzdu mensi, nez je pramér. Pramér
je pramér se v§im dobrym i §patnym, co nabizi,
a uzivatel by to tak mél brat. Pokud hleddme
ukazatel, ktery rozdéli lidi na dvé poloviny, pak
sledujme median mezd.

Mira nezaméstnanosti nevypovidd o procentu
lidi bez prace z celkového poctu lidi ve stité,
ale o poctu nezaméstnanych z celkového po-
¢tu ekonomicky aktivnich (a to je néco docela
jiného). Pocet nezaméstnanych navic nehovori
o celkovém poctu lidi bez price, ale pouze
o téch, ktefi praci nemaji a skute¢né ji hledaji
(a splni nékolik dal$ich podminek).



Hruby domiéci produkt nevypovida o zivotni
urovni, kvalité zivota ani blahobytu. Jedna se
o ukazatel zachycujici ekonomickou vykonnost
na daném uzemi. Zjednodu$ené vyjadieno -
vypovidé o vSech nové vytvorenych produktech
v daném staté, ale nechtéjme po ném, aby naim
tekl, co z toho dany stat ma (resp. lidé Zijici
v ném). K tomu nebyl zkonstruovdn a nemél
by byt takto pouzivan. Pokud chceme sledovat
Zivotni drovern, musime se poohlédnout jinde.
Muzeme si vybrat jiné ukazatele systému na-
rodnich ¢td, naptiklad hruby nérodni diichod
(HND). Ten vedle ekonomické vykonnosti
zohlednuje i to, co nakonec v dané ekonomice
zUstane (a tfeba je$té pritece ze zahrani¢i). To uz
se vice bliz{ predstavé zivotni Grovné, Ze? Pred-
stavme si to zjednodus$ené takto: v nasi ekono-
mice mame jen jednu firmu. Ta sama vyrobi za
rok uzasny traktor. Prodé jej do zahrani¢i a eko-
nomicky je v daném roce velmi Gspé$nd (o tom
vypovidda HDP). Ale protoze je firma spolu-
vlastnéna zahrani¢nim partnerem, rozhodne
se vyplatit mu velkou dividendu. Doma tak
zistane jen velmi malo (o tom vypovida HND).
Prirtastek Zivotni Grovné je proto v daném roce

maly (i pres velkou ekonomickou vykonnost).

Nastésti uz z predchozich let maji ¢lenové nasi
ekonomiky ur¢ité jméni, a tak nestrddame
a nase kvalita Zivota nemusela klesnout viibec.

Zavérem dovolte malou uvahu. Samoziejmé ze
ekonomicka vykonnost do uréité miry souvisi
s Zivotni urovni, ale nemusi. A HDP doplaci
na to, ze je jednim z mala ukazateld, které jsou
mezinarodné srovnatelné a dostupné za (témér)
vSechny staty. Z nedostatku jinych ukazatelt tak
po ném uzivatelé séhnou i pti zkouméni Zivotni
urovné ¢i kvality Zivota, prestoze o nich ptimo
nevypovida. A pak mu vy¢itaji, Ze o nich nevy-
povida...

Statistici jsou si dobfe védomi silnych i slabych
stranek statistickych ukazatelt, véetné toho,
o ¢em nevypovidaji. Ovéem jakmile je ukazatel
jednou zvefejnén, stava se rukojmim vSech uzi-
vateli — téch, ktefi s nim pracuji spravné, i téch,
kteti ne... Jedinou obranou proti jeho $patnému
pouziti, ¢i dokonce zneuZiti jsou dostate¢né
statistické znalosti nas vSech (abychom chyby
nedélali anebo je odhalili).
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Pozor

na spatné
zvoleny
nastroj!



Mala vgzva
pro velké
nadsence!




PRO
POKROCILE

aneb Stale
jednoduse, ale
o trochu sloziteji



Sezonnost

a sezonni ocisténi

Prichazi
statisticka
sezona!

Lidé se v pradbéhu roku chovaji
rozné. V lété je teplo, v zimé
je zima. A to, co ovliviuje
lidské zivoty, se odrazi ve
statistickych ukazatelich.
Vezméme napriklad
stavebnictvi: v lednu se prilis
nestavi, v éervenci ano. Proto
je stavebni produkce v lednu
vidy mensi nez v éervenci.

A je to tak kazdy rok.

Tomu se Fika sezénnost.

emusi jit pouze o vliv pocasi a ro¢-

nich obdobi, ale tfeba i o vyznamné

udélosti, které se kazdy rok opakuji,
naptiklad Vénoce. Pfed nimi lidé vzdycky naku-
puji darky a vice utraceji. Je tedy pochopitelné,
ze spotfeba domdcnosti, resp. jejich vydaje na
konci roku vyrazné rostou (oproti ostatnim ob-
dobim roku). Je to tak kazdy rok. Utraty doméc-
nosti pted Vanocemi jsou prosté nesrovnatelné
s ttratou kdykoliv jindy v roce. Jak ale zjistit,
zda napfiklad spotteba domacnosti v prabéhu
roku roste nebo klesd, kdyz je kvuli sezonnosti
vyrazné rozkolisana?

Abychom se to dozvedéli, je tfeba vliv sezénnosti
odstranit. Proto se provadi tzv. sezonni o¢isténi.
V principu jde o to, Ze na zékladé dlouhodo-
bého sledovani muzeme Fici, jak se které ¢tvrtleti
(nebo mésic) obvykle lisi vidi ostatnim v roce.
Diky tomu Ize v§echna ¢tvrtleti roku vyrovnat na
srovnatelnou droven (tj. s vyuzitim znalosti tzv.
sezénnich faktorti odstranit opakujici se poklesy
a nartsty v celé ¢asové fadé) a poté je porovnat.
Sezonni faktory se obvykle odhaduji na zakladé
komplikovanych matematicko-statistickych mo-
delt zalozenych na chovani ukazatele v minulych
letech. Modeltim rozumét nemusime, dtlezité je,
7e vime, k ¢emu slouzi.

Uvedme ilustrativni piiklad. Reknéme, 7e
z dlouhodobého pozorovéni vime, ze v posled-
nim ¢tvrtleti (pred Vanocemi) lidé utraceji
obvykle o deset procent vice nez v pramérném
¢tvrtleti. Naopak v prvnim ¢tvrtleti nakupuji
domdcnosti o deset procent méné. Pro zjedno-
duseni feknéme, Ze ve druhém a tietim &tvrtleti
nakupuji primérné, tedy nelze vysledovat zad-
nou kazdoro¢ni tendenci k vétSsim ¢i mens$im
vydajum. To znamend, ze pokud by spotfeba za
rok byla 400, pak je v pribéhu roku priimérné
rozloZena do ¢&tvrtleti takto: 90, 100, 100, 110.
Po spravném sezoénnim oc¢isténi by pak méla byt
100, 100, 100, 100.
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Reknéme, Ze v nasem piikladu byla spotfeba OBRAZEK 4 Vliv sezénniho oiZténi

v jednotlivych ¢tvrtletich 100, 110, 115, 125

) o . o i 1. &tvrtleti 2. Ctvrileti 3. Etvrtleti 4. &vrtleti
(tj. v priméru 112,5). Mitze se zdat, 7e cely rok Spoffeba (sezénné neoisténd) 100 110 15 125
spotieba rostla. Ale pokud vezmeme v tvahu = 10 % (+11,25) D% 0%  -10%(-11,25)
vySe zminénou sezonnost, neni tomu tak. Spoffeba (sezénné otisténd) 111,25 110 15 113,75

Uvédomme si, Ze spotfeba v 1. ¢tvrtleti (100) je
ovlivnéna kazdoro¢ni tendenci lidi nakupovat
po Vénocich méné (o 10 % pramérného ¢tvrt-
leti). Pokud tuto sezénnost vezmeme v uvahu,
musime spotiebu v tomto ¢tvrtleti sezénné oéis-
tit, tj. navysit ji 0 10 % (100 plus 11,25 = 111,25).
Pak je teprve mozné mezictvrtletni srovnani. Ve
2. ¢tvrtleti neni vliv sezonnosti Zadny, Gprava
neni tfeba. Kdyz pak porovnime obé Ctvrt-
leti, zjistime, ze spotfeba ve 2. ¢tvrtleti oproti
1. poklesla (ze 111,25 na 110), prestoze udaje
neocisténé o kazdoro¢ni vykyvy naznacovaly
mezictvrtletni rist (ze 100 na 110).

Podobné postupujeme i pfi porovnani napt.
3. a 4. ¢tvrtleti. Musime zohlednit kazdoro¢ni
predvano¢ni ndkupy na konci roku, jinak by
srovnani nemélo vyznam, protoze 4. Ctvrtleti
by vzdy bylo vétsi nez 3. ¢tvrtleti. Proto je tfeba
sez6nné neocisténou spotfebu domacnosti ve
4. ¢tvrtleti o 10 % pramérného ctvrtleti snizit (125
minus 11,25 = 113,75). Jak je vidét, po sezénnim
ocisténi (tj. po vylouceni kazdoro¢niho vykyvu
pred Vanocemi) spotieba na konci roku oproti
3. ¢tvrtleti (115) fakticky poklesla (na 113,75),
a ne naopak. Jinymi slovy, domacnosti utratily
pfed Vanocemi méné, nez je obvyklé v porovnani
se 3. ¢tvrtletim. A takové zjisténi je velmi dtllezitym
indikatorem aktudlniho ekonomického vyvoje.

Zakladem uspé$ného sezonniho ocistovani je
spravny odhad sezénnich faktoru (tj. vycis-
leni primérnych vykyvi v roce). To se déje na

Zdroj: llustrativni piiklad

zakladé dlouhodobého pozorovani predchozich
obdobi. Dlouhodobost je v tomto ptipadé zaru-
kou stability metody o¢isténi. Pokud by se ale
nahle zménilo sezénni chovéni lidi (feknéme,
ze si za¢nou davat darky v pribéhu celého roku,
nikoliv jen o Vénocich), pak mutze chvili trvat,
nez sezoénni ocisténi prestane upravovat (navy-
$ovat) 1. ¢tvrtleti a snizovat 4. ¢tvrtleti. Takovy
(sezénni) zlom v chovani lidi by statistice sa-
moziejmé zpusobil do¢asné problémy pii mezi-
¢tvrtletnim srovnédvani, ale nebylo by to krasné?




Chceme

peving
termin

Velikonoc!

Ocistéeni

od kalendarnich vlivu

Mnoho ukazatelt ekonomické
statistiky byva ocisténo od
kalendarnich vlivi a sezénnosti,
pfipadné od nestejného poctu
pracovnich dnu a sezénnosti.

O sezoénnim ocisténi jiz vime

z pfedchozi kapitoly. Co

vsak znamena odisténi od
kalendainich vlivo?

ésice maji v nagem kalendafi rtizny
pocet dnll (nejcastéji 31, méné
Casto 30, ale také 28 nebo 29 dnu).

To samoziejmé neni nic objevného. Vedle toho
maji ale mésice i riizny pocet pracovnich dnu.
Divodem jsou statni a jiné svatky, vikendy
apod. Nékdy pripadnou svatky na vikend, jindy
zase na konec mésice ¢i na zacatek toho dalsiho.
A nezapomenme na pohyblivé svatky, jako jsou
Velikonoce, které byvaji nékdy v breznu, jindy
v dubnu.

Tyto razné kalendafni vlivy mohou znacné
zkomplikovat vypovidaci schopnost statistic-
kych ukazatelti. Jak napiiklad porovnat produkci
v mésicich, které mély rtizny pocet dnd, v nichz
lidé chodili do prace? D se néco takového viibec

srovnavat? Uvedme piiklad. Predstavme si, zZe
jsme v zafi v nasi tovarné vyrobili 180 traktort
jednoho typu, a to za 18 pracovnich dnt. V f{jnu
jsme pak vyrobili 200 stejnych traktord, tedy
0 20 traktord vice nez v zafi. Zdalo by se, ze
nam vykonnost vzrostla o 11 % (ze 180 na 200),
a piesto tomu tak byt nemusi. Rijen totiz mél
21 pracovnich dnd, tj. o 3 vic nez zaf1. Je tedy po-
chopitelné, ze jsme vyrobili vice traktortl. K vyssi
produkci prispély pravdépodobné pravé ony tii
pracovni dny navic. V takové situaci mizeme jen
tézko oba mésice porovnavat. Co tedy s tim?

Abychom mohli vyvoj vykonnosti sledovat, a to
plati o nasi tovarné stejné jako o celé ekonomice,
musime pfi porovnavani jednotlivych mésicti
(¢tvrtleti) eliminovat vliv rdzného poctu pra-
covnich dntl. A k tomu ndm ve statistické praxi
slouzi tzv. o¢isténi od kalendainich vliva, resp.
ocisténi od nestejného poctu pracovnich dnt.

Ocisténi od kalendarnich vlivi je standardni sta-
tistickou metodou, kterd zajiStuje srovnatelnost
jednotlivych mésict tim, Ze pfepocte mésice na
obvykly pocet pracovnich dnt. Z dlouhodo-
bého chovani ¢asovych fad lze totiz vysledovat,
jaky je pramérny vliv jednoho pracovniho dne
na celkovou mési¢ni (¢tvrtletni, tydenni...)
hodnotu daného statistického ukazatele. A diky



tomu pak lze prepocitat hodnoty v jednotlivych
meésicich tak, jako kdyby mély meésice stejny
pocet pracovnich dni. Zjednodusené feceno,
meésic, ktery mél méné pracovnich dni, nez je
obvyklé, je navysen a mésic, ve kterém bylo vice
pracovnich dni, nez je obvyklé, je ponizen tak,
jako kdyby oba mésice mély stejny (obvykly)
pocet pracovnich dntL.

Vratme se k na$emu ilustrativnimu piikladu.
Z dlouhodobé zkusenosti vime, Ze za jeden den
se obvykle vyrobi 10 traktort. A feknéme, Ze mé-
sic ma obvykle 20 pracovnich dnt. Pokud tedy
bylo v zafi 18 pracovnich dnti, pak mu dva dny
chybéji do obvyklého poctu dnti. Model o¢isténi
od kalendarnich vliva, resp. nestejného poétu
pracovnich dnd proto upravi zafijovy pocet vy-
robenych traktora (180 ks) tak, aby odpovidal
20 pracovnim dntum. Jednoduse prida za chy-
béjici dva dny dalsich 20 traktort (10 traktort
krat 2 dny). Zatijova produkce ocisténd od ne-
stejného poctu pracovnich dnt tak bude ¢init
200 traktort (180 plus 20). Naopak fijen mél
21 pracovnich dnt, tj. o jeden den vice, nez
je obvyklé. Proto model pifi ocisténi odebere
10 traktortt (10 traktort za 1 den). Vysledna
o¢isténa fijnova produkce tak bude 190 trak-
tortt (200 minus 10). A obrazek o vykonnosti
tovarny je najednou uplné jiny. Nepredpo-
klddame-li zddnou sezénnost a porovndme-li
produkei ocisténou od nestejného poétu pra-
covnich dnd, je vidét, Ze vykonnost ve skutec-
nosti v fijnu oproti zafi klesla o 5 % (z 200 na
190 traktort).

V praxi jsou modely ocisténi od kalendar-
brit v dvahu pouze pracovni dny, ale tieba
jen celkovy pocet dnt v mésici (tam, kde maji

nepretrzity provoz). Nebo se muze ukdzat, ze
nékterd odvétvi jsou citliva spide na pocet ob-
chodnich dnt nez na pracovni dny (o vikendu
se muze nakupovat vice neZ v pracovnich dnech
a podobné). Kazdopddné cilem takového ocis-
téni musi byt zajisténi srovnatelnosti, aby bylo
mozné udaje spravné interpretovat. Z naseho
ptikladu je patrné, jak mtze byt skute¢nost
zamlzena, pokud ocisténi neprovedeme. Vzdyt
vykonnost v fijnu ve skute¢nosti poklesla o 5 %,

i kdyz se zprvu zdalo, ze 0 11 % vzrostla.
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To, Ze se
zlepsujeme
neznamend,

Ze nas ostatni
nepiedbéhnou...

Kouzlo parity kupni sily

Hruby domaci produkt (HDP)
na obyvatele ve standardu
kupni sily (PPS - z anglického
Purchasing Power Standard) je
jednim ze zakladnich vukazateld
ekonomické Urovné pfFi
mezinarodnich srovnanich.

Ve vztahu k prdméru EU je
klicovym kritériem pro ¢erpani
prostfedkd ze strukturdlnich
fondu EU. Pro¢ se pouziva
standard kupni sily? Co znamena
a pro¢ nestacdi vyjadfovat HDP
v korunach nebo v eurech?

DP je ukazatel ekonomického vy-
H konu dané zemé. V CR je odhadovin

v milionech korun, v Némecku zase
v milionech eur. Jak Ize pak porovnivat tyto
dvé zemé, kdyz je kazdy ukazatel v jiné méné?
Muzeme prevést koruny na eura. Ale jaky kurz
bychom méli pouzit? Nezapominejme totiz na
to, Ze sménny kurz koruny vici euru je ovlivnén
predev$im poptavkou a nabidkou obou mén
na trhu. Pro ilustraci uvedme piiklad. Sménny
kurz je (feknéme) 30 K¢ za 1 euro. Pokud budou

firmy nakupovat eura, poptavka po nich poroste
(eura na trhu budou vzdcnéjsi) a jejich cena
miiZe vzrust tfeba az na 40 K¢ za 1 euro. Naopak
pokud zdjem o eura nebude, jejich cena muize
klesnout na 20 K¢ za 1 euro. A je jasné, Ze dosta-
neme Uplné jinou hodnotu HDP v eurech, kdyz
pro vypocet (z HDP v korunéch) pouzijeme kurz
40 K&, nebo 30 K¢, nebo 20 Ké za 1 euro. A co vic!
Sménny kurz (napt. 30 K¢ za 1 euro) v Zddném
pfipadé neznamend, Zze za 30 K¢ nakoupime
v CR totéz, co za 1 euro v Némecku.

Z tohoto diivodu byla uméle vytvofena ménova
jednotka - standard kupni sily, tzv. PPS, ktery
je odvozen od tzv. parit kupni sily (PPP), jez
zachycuji rozdilnost cenovych hladin mezi ze-
mémi. PPS vyjadfuje takovy kurz mezi dvéma
ménami, pii kterém si lze v obou zemich na-
koupit stejné mnozstvi zboZi. Reknéme, 7e si
v CR koupime jeden bochnik chleba za 20 K¢
a v Némecku ten samy bochnik za 1 euro.
V takovém (zjednodu$eném) piipadé je parita
20 K¢ za 1 euro a cenova hladina je v obou ze-
mich srovnatelnd. Vypocet PPS je ve skute¢nosti
velké mnozstvi vyrobkd a sluzeb a provadi se
mezi mnoha zemémi navzéjem. V zdsadé se ale
jedna o stejny postup jako s bochnikem chleba.
Kdyz to tedy shrneme: v CR i v Némecku si
koupime stejné mnozstvi zboZi pti ,,chlebovém*



kurzu 20 K¢ za 1 euro. Jenze sménny kurz, dany
poptavkou, je 30 K¢ za 1 euro. Sménny kurz nasi
mény je tedy oproti parité vyrazné podhodno-
cen. Proto je zboZi v zahrani¢i pro nas drazsi.

Vratme se ted zpét k HDP na obyvatele v CR.
Reknéme, 7e se pohybuje okolo 400 tis. K¢
a pramér v EU okolo 27 tis. eur (pro EU jako ce-
lek se 1 pramérné euro rovnd 1 PPS). Jak porov-
nat CR a EU? P#i vypoétu mame dvé moznosti:

1. Pouzijeme (aktudlni) sménny kurz 30 K¢ za
1 euro. HDP na obyvatele v CR je v tako-
vém piipadé okolo 13,3 tis. eur (400 déleno
30). Zda se, ze se CR pohybuje okolo 51 %
prameéru EU (13,3 tis. eur vici 27 tis. eur).

2. Pouzijeme paritu kupni sily 20 K¢ za PPS,
ktera odstranuje vliv podhodnoceni nebo
nadhodnoceni sménného kurzu. HDP na
obyvatele je tedy okolo 20,0 tis. (400 déleno
20), coz znamena, Ze se vykonnost Ceské
ekonomiky (na obyvatele) pohybuje okolo
74 % pruméru EU (20,0 tis. vaci 27 tis.)
Je patrné, ze vysledky jsou velmi rozdilné
oproti pouziti sménného kurzu. Tento
zptisob (diky eliminaci odli$nych cenovych
hladin) vystihuje realitu daleko lépe. Toto
byl jen ilustrativni priklad, skute¢nd data
zachycuji grafy 15 a 16.

Pro mezindrodni porovndni v daném roce je vzidy
vhodnéjsi pouzit prepocet do PPS. Udaje v eurech
sice mohou ilustrovat finan¢ni silu zemé, ale
o0 ekonomické vykonnosti ptili§ nevypovidaji. Po-
kud pti porovnani zemi pouzijeme sménny kurz,
do naseho srovnéni promlouva i odli$nd cenova
hladina v jednotlivych zemich zptisobend pod-
hodnocenym nebo nadhodnocenym sménnym

kurzem. A jedna dulezita véc na zavér. Obcas se
stava, ze je rast HDP na obyvatele v PPS pova-
zovan za redlny rust ekonomiky. Takovd tvaha
je viak chybnd. Udaje v PPS v casové fadé slouz
pouze ke zkoumadni toho, zda ekonomika konver-
guje k jiné ekonomice. Implicitné vzdy vypovida
o mezinarodnim srovnéni. PouzZivat tyto udaje ke
sledovani samotného redlného ristu proto neni
vhodné.

GRAF 15 HDP na obyvatele v CR, EU = 100 (%)
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Kdyz
kralikovi
obléekneme
smoking,
zustane
kralikem,

jen bude
obleleny.

Makroekonomicka

dvojcata

Hruby domaci produkt (HDP)

je jednim z nejsledovanéjsich
makroekonomickych ukazateld.
Vedle néj je ¢asto zminovana
hruba pfidana hodnota (HPH).
Jaky je mezi nimi rozdil a co maiji
spoleéného?

usime zacit zeSiroka. HDP i HPH
jsou ukazatele, které pochdzeji z tzv.
systému narodnich G¢tu, coz je stati-

sticky systém, ve kterém jsou jednotlivé ukazatele
vzdjemné provazané (a je jich mnoho) a jsou ve
vzdjemném souladu. Leva strana rovnice se musi
vzdy rovnat té pravé. Naptiklad ve, co se vyrobi,
je bud spottebovano (napiiklad snédeno), nebo se
stane investici (bude slouzit jesté dlouho), nebo
je vyvezeno (neni pouzito v domaci ekonomice),
nebo je uskladnéno (¢ekd na své pouziti). Nemuze
se to nékam ztratit.

Uvedme priklad na $vestkach. Reknéme, 7e
v sadu vypéstujeme $vestky za 1 000 K¢. Co se
s nimi stane? Cast koupi lihovar (500), ¢4st se
proda lidem ke konzumaci (200), ¢4st je vyvezena
do zahrani¢i (300). Vyrobenych 1 000 = 500 v li-
hovaru plus 200 snédenych plus 300 vyvezenych.

Levd strana rovnice se rovna té pravé! A takto to
plati v celych narodnich tétech a vztazich mezi
jejich ukazateli.

Vratme se k HDP a HPH. Za¢néme s hrubou pfi-
danou hodnotou. Zjednodusené si ji predstavme
jako hodnotu, kterd byla podniky (nové) vytvorena
nad ramec vstupnich nakladd. Zd4 se to slozité, ale
neni. HPH spocitame jednoduse jako rozdil mezi
produkei (vypéstovanymi $vestkami za 1 000 K¢&)
a mezispotfebou, tj. vstupnimi naklady, které byly
s vypéstovanim $vestek spojeny a pfimo spotfe-
bovany (tj. nepatfi sem ani mzda zahradnika, ani
opotiebeni kosiku sbéra¢tt). Reknéme pro jedno-
duchost, ze pfi péstovani zadné primé naklady
nebyly. HPH je tedy 1 000 (produkce 1 000 minus
mezispotieba 0 = 1 000). Potud je to snadné.

V ekonomice je ale vice podnikil. A co jeden
podnik vyrobi, druhy ¢asto pouzije jako vstupni
materidl do své vyroby (¢ili jako mezispotiebu).
Proto je pti vysvétleni HPH tak dutlezity vyraz
»Nové vytvorena hodnota®. Predstavme si, ze li-
hovar z nasich $vestek (za 500) vyrobi slivovici za
1 000 (opét zjednoduseni - jiné vstupni naklady
nez $vestky nebyly). Pro lihovar je ptidand hod-
nota 500 (produkce za 1 000 minus mezispotteba
za 500), protoze nad rdmec vstupnich naklada
(8vestek) lihovar nové ,vytvoril“ hodnotu 500.



vypité

Dohromady v sadu a lihovaru byla nové vytvorend
hodnota 1 500. A to je hruba pfidana hodnota za
nasi celou ekonomiku. Muizeme ji vypocitat dvéma
zplisoby. Jednak jako soucet pridanych hodnot
obou podnikil (v sadu za 1000 a v lihovaru za
500), nebo jako rozdil mezi produkci a mezi-
spotfebou za oba podniky dohromady: produkce
za 2 000 (1 000 za $vestky plus 1 000 za slivovici)
minus mezispotieba za 500 (Svestky do lihovaru).
Vyrobni néklady (nase Svestky za 500) byly ,,me-
zikrokem v produkei slivovice, proto museji byt
odecteny ze souctu produkce obou podniki (jinak
by tam byly dvakrat).

A ted kone¢né hruby domaci produkt. Mozna to
bude prekvapenim, ale i HDP si Ize predstavit jako
souhrn vseho, co bylo v ekonomice nové vytvo-
feno, stejné jako HPH. M4 to ale hacek. Jak uz bylo
feceno, v narodnich tctech se leva strana rovnice
musi rovnat pravé. Na jedné strané podniky néco
nové vytvorily (HPH za 1 500), na druhé strané
to nékdo koupil (lidé nakoupili $vestky a slivovici
a ¢ast Svestek se vyvezla). Co je ale dulezité: lidé
$vestky a slivovici nenakoupili pfimo za cenu, kte-
rou si u¢tuji podniky (téch 200 a 1 000), ale za cenu
vcetné dané z pridané hodnoty (DPH) a spotieb-
nich dani. A vtom je ten hacek!
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Podniky tedy nové vyrobily za 1 500 (jedna
strana rovnice), ale lidé zaplatili 230 za $vestky
(200 + DPH 30), 1 452 za slivovici (1 000 + spo-
ttebni dan z lihu 200 + DPH 252) a vyvezeny
byly $vestky za 300 (bez DPH). Evidentné 1 500
se nerovna 1 982 (230 + 1 452 + 300)! Aby se
tedy leva a prava strana rovnaly, musime k pti-
dané hodnoté (1 500) pfipocist dané (482 = 30
+ 200 + 252). A to je pravé HDP! HDP je ro-
ven HPH plus ¢istym danim na vyrobky (,¢isté
dané“ znamenaji dané minus dotace, protoze
nékteré vyrobky nejsou zdanované, ale naopak
dotované). Kazdopadné HDP je v podstaté
HPH, ale v cenach, za které se zboZi nakupuje
(¢ili v kupnich cenach).

V praxi HPH tvofi okolo 90 % HDP, zbytek jsou
¢isté dané na vyrobky. Proto se obvykle HDP
a HPH vyvijeji podobné. Jen vyjime¢né, pokud
dané dramaticky rostou nebo klesaji, je vyvoj
HDP odlisny od HPH. V takovém piipadé je
dulezité sledovat vyvoj HPH, protoze na ni ne-
maji ¢isté dané vliv a pfimo vypovidd o vyrobni
vykonnosti ekonomiky. Kazdopadné vyvoj jed-
noho ukazatele nelze oddélovat od druhého,
protoze jsou jen dvéma pohledy na totéz.
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Miizeme
zachytit jev
v okamziku,
kdy nastal?

Co je akrudlizace?

V prvnich dnech nového roku
je vydana zprava o pokladnim
plnéni statniho rozpoctu.

O nékolik mésicd pozdéji jsou
zverejnény Uplné jiné udaje.
Jaky je mezi nimi rozdil?

okladni plnéni predstavuje velmi rychle
P dostupné informace o tom, kolik stdt
(statni rozpocet) vybral a zaplatil
v obdobi od 1. ledna do 31. prosince, oviem
bez ohledu na to, k jakému obdobi se tyto

platby vztahovaly. Jednd se o tzv. hotovostni
princip.

Na druhé strané jsou s uréitym zpozdénim
vydavany prvni ucelené udaje o ptijmech, vy-
dajich a saldu statniho rozpoctu, které se vazou
vyhradné k udélostem predchoziho roku bez
ohledu na to, kdy doslo k souvisejicim finan¢-
nim transakcim (platbam). Tyto udaje jsou
pouzivany a publikovany ve vladni finan¢ni sta-
tistice i v narodnich tctech a jsou zaloZeny na
tzv. akrudlnim principu.

Uzivatel tak md k dispozici rtizné sady ukaza-
teld o jednom a témze obdobi. A tudiz i dva
rozdilné obrazky o hospodareni statu. To plati
nejen o ro¢nich datech, ale i o ¢tvrtletich. Které
ukazatele si vybrat? Inu, kazdy ma své vyhody

i nevyhody, nicméné z ekonomického hlediska
davaji akrualizované udaje vétsi smysl. Podi-
vejme se bliZe na to, jak jsou zjistovany.

Zasada akrualizace, ktera je dodrZovana i v béz-
ném podnikovém ucetnictvi, je pozadavek za-
chycovani kazdého jevu v okamziku, kdy nastal,
nikoliv v okamziku ptipadného finan¢niho pl-
néni (tj. zaplaceni). Uvedme piiklad. Reknéme,
7e si podnik koupi novy traktor. Ten je dodan
20. prosince 2014, ale zaplacen je az 10. ledna
2015. Celkem bézna praxe. Koupé traktoru je
pti dodrzeni principu akrualizace zachycena
v tcetnictvi jesté v roce 2014, prestoZe se penize
z Uctu na ucet presunuly az v roce 2015.

A Gplné stejné je to i s ptijmy a vydaji statniho
rozpoc¢tu. Nékteré prijaté ¢i vydané platby statu
v daném roce (nebo v krat$im obdobi) se totiz ve
skute¢nosti vztahuji k jinému roku (obdobi). Na-
ptiklad podniky plati prosincovou dan z pridané
hodnoty (DPH) az v priibéhu ledna. Jinymi slovy,
lednové prijmy statu se ve skute¢nosti vztahuji
k prosinci. A dokonce tém podnikim, kterym
ma stat DPH za prosinec vracet (kvuli tzv. nad-
mérnym odpoctim), zasle finan¢ni sprava penize
az v tnoru. A podobnych prikladd je mozné najit
mnoho, tfeba dan z pifijmu pravnickych osob.
Podniky sice plati v prabéhu roku zdlohy dané,
ale skute¢né vyuctovani nastane az s podanim
danového priznani v dubnu nasledujiciho roku,
resp. v ¢ervenci, pokud ma podnik povinnost mit



ucetni zavérku ovéfenou auditorem. Platby dané
z ptijmu za dany rok tak ve skute¢nosti probéh-
nou dévno po jeho skonceni.

Pozadavek akrualizace, tj. zachyceni jevu v ob-
dobi, ve kterém k nému doslo, je tedy jedno-
duchy. Ve statistické praxi vSak neni snadné jej
v ptipadé hospodafeni statu dosdhnout. Stava
se, Ze vyméfené dané nejsou zaplaceny. Anebo
jsou, ale v jiném obdobi, nez je obvyklé nebo za-
konem pozadované. Navic z transakci, pti nichZ
lidé a firmy posilaji finan¢nimu uradu penize (¢i
obracené), nemusi byt v praxi vzdy zcela jasné,
k jakému obdobi se vztahuji (za jaké obdobi
plati dan). Proto existuje nékolik ptistupt, jak
tzv. akrualizaci v pfipadé dani provést. V sou-
¢asné praxi je nejcastéji pouzivan ¢asovy posun
hotovostnich plateb. Jak to probiha?

Uvedme piiklad na dani z pfidané hodnoty.
Predstavme si, Ze stat v prosinci ziskal na DPH
30 mld. K¢ Zaplaceno na dani bylo celkem
50 mld. K¢ a stat z uétu vratil podnikim nad-
mérné odpocty ve vysi 20 mld. K¢. Z pohledu
pokladnich plnéni byl tedy v prosinci pfijem do
vetejnych rozpoc¢tii z DPH 30 mld. K¢ (50 mld.
minus 20 mld.). OvSem statem piijaté (50) ani
odeslané (20) platby se az na zanedbatelné vy-
jimky viibec netykaly obchodu, které probihaly
v prosinci! Tykaly se listopadu (danové povin-
nosti za 50 mld. K¢) a fijna (nadmérné odpocty
za 20 mld. K¢).

Abychom odhadli DPH plynouci z ekonomické
¢innosti probihajici v prosinci (tj. akrualizovany
danovy vynos tykajici se prosince), potfebujeme
znat platby, které probéhly az v nasledujicich mé-
sicich. Potfebujeme DPH odvedenou podniky
v lednu, kdy se obvykle plati DPH za prosinec

(60 mld. K¢), a také vraceni nadmérnych od-
poct podnikim v inoru, kdy stat obvykle vraci
DPH za prosinec (25 mld. K¢). Celkové tedy byl
akrualizovany vynos z DPH vypo¢itany metodou
¢asového posunu v prosinci 35 mld. K¢ (60 mi-
nus 25). Je patrné, Ze mezi obéma pohledy exis-
tuje rozdil (30 mld. versus 35 mld. K¢).

Princip akrualizace je ve statistice nutnym po-
zadavkem. Jevy by mély byt zachycovany v tom
obdobi, kdy nastaly. Nékdy si vSak na takové
udaje musime pockat a neni snadné je ziskat ¢i
odhadnout. Naopak nespornou vyhodou sledo-
vani pokladnich plnéni je jejich rychla dostup-
nost. Tak jako v mnoha piipadech ekonomické
statistiky, i zde je nutné zvolit si mezi v¢asnosti
a vypovidaci schopnosti.

Dvoji éisla
o vladnich
financich.
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Koho zajima,
kdo komu
dluzi?

Konsolidovany
a nekonsolidovany dluh

Dluh vladnich instituci je jednim
z nejsledovanéjsich ukazatelt
statistiky vladnich G¢tG. Vétsinou
byva jeho nazev doprovazen
privlastkem , konsolidovany”.
Co to znamena? Jak se
odhaduje a jaky je rozdil oproti
»nekonsolidovanému” dluhu?

anéme uplné obecné. Konsolidovat

z ur¢ity ukazatel za skupinu jednotek zna-
mend, ze z hodnoty ukazatele vylou¢ime

vSechny vztahy (transakce) uvnitt skupiny tak,
aby se skupina tvarila jako jeden celek ve vztahu

ke svému okoli (k jednotkdm mimo skupinu).
Muze se to zdat slozité, ale piiklad vse vyjasni.

Predstavme si rodinu (babicku, maminku
a vnucku) a jeji finanéni situaci. Maminka md
hypotéku na opravu domu 500 tis. K¢ Dcera
si od ni pujcila na studium 150 tis. K¢ Babicka
navic pujcila vnucce na dovolenou 50 tis. K¢
a jejich sousedovi 80 tis. K¢. Vnucka jesté dluzi
kamaradce za vino 125 K¢.

Kdyz se na to podivaime z pohledu pujcek, které
musi kazdy ¢len splatit, tak babicka nemusi splacet

nic, maminka musi zaplatit hypotéku 500 tis. K¢
bance a vnucka musi splatit véechny své pujcky
ve vysi 200,125 tis. K¢ (tj. 150 tis. K¢ mamince,
50 tis. K¢ babicce a 125 K¢ za vino). Pokud se-
¢teme pujcky vSech ¢lentt rodiny, mohlo by se
zdat, Ze rodina jako celek dluzi 700,125 tis. K¢
(maminka 500 tis. K¢ a vnucka 200,125 tis. K¢).
Je ale evidentni, Ze tomu tak neni, protoze v této
hodnoté jsou zahrnuty i pujcky mezi jednotli-
vymi cleny rodiny. Toto ¢islo, 700,125 tis. K¢, je
tedy nekonsolidovany dluh, ktery o zadluzeni
celé rodiny nevypovida.

Abychom zjistili, kolik rodina jako celek opravdu
dluzi a musi splatit, mame dvé moznosti. Prvni
je, ze z hodnoty piijc¢ek vSech ¢lent nasi rodiny
(700,125 tis. K¢) vyloucime pujcky; které jsou mezi
jejimi cleny navzdjem, tj. 200 tis. K¢ (150 tis. K¢
od matky vnuéce a 50 tis. K¢ od babicky vnucce),
a dostaneme 500,125 tis. K¢. Druhy zpusob, ktery
Ize pouzit, je brat v Gvahu pouze piijcky jednot-
livych ¢lent rodiny, které museji splatit mimo
rodinu. V nagem ptipadé je to mamincina hypo-
téka v bance (500 tis. K¢) plus piijcka vnucky na
vino od kamaradky (125 Kc¢), dohromady opét
500,125 tis. K¢. At uz tuto hodnotu vypocteme
jakkoliv, jedna se o konsolidovany dluh rodiny,
ktery vypovida o jejim celkovém zadluzeni vuci
véem ostatnim mimo rodinu.



Pro doplnéni uvedme, ze ¢astka 500,125 tis. K¢
je hrubym konsolidovanym dluhem, nebot ne-
zohledniuje to, Ze rodina také pijéila penize né-
komu mimo rodinu. Pokud vezmeme v uvahu
ptjcku babicky sousedovi (80 tis. K¢) a budeme
predpokladat, ze rodina nema zadné dal$i po-
hledavky (naprfiklad ani bézny ucet v bance),
pak ¢isty konsolidovany dluh je 420,125 tis. K¢
(500,125 tis. K¢ minus 80 tis. K¢).

Ve statistické praxi neni snadné konsolidaci
provadét. Jednd se o upravu, kterd vyzaduje
znalost velkého mnozstvi podrobnosti. Je nutné
zjistovat u kazdého subjektu nejen jeho celkové
zdvazky (v nasem prikladu jsme uvadéli pro
zjednoduseni pouze pujcky, ale muze jit i o dlu-

hopisy, ucasti, derivaty aj.), ale také musime

zndt protistranu k témto zdvazkim, tedy komu
subjekt dluzi.

Vratme se tedy na zacatek: konsolidovany dluh
vladnich instituci vypovidd o zavazcich, které
maji vSechny vladni instituce vuci subjektim,
jez nejsou vladnimi institucemi. Stejné jako
tomu bylo u nadi rodiny, kde jsme sledovali
pouze to, co dluzi jednotlivi ¢lenové tém, ktefi
jsou mimo rodinu. KdyZz vylou¢ime zévazky
mezi vladnimi institucemi navzéjem (napt. kdyz
jedno ministerstvo ptij¢i jinému ministerstvu
nebo kdyz obec piij¢i své prispévkové organi-
zaci), pak ziskdme konsolidovany dluh, ktery
mnohem lépe vypovidd o zadluzeni sektoru
vladnich instituci, nez kdybychom se nezajimali
o to, kdo komu co dluZi.
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Cisla
utrzend
ze vetézu?

Retézeni a zretézeneé
(srovnatelné) ceny

Pojmy ,fFetézeni” a ,zfetézené
ceny referenéniho roku” jsou
rozsifenim problematiky
odhadu redalného ristu, kterému
jsme se vénovali na stranach
40-41. Téma je urcené spise
pokrocilejsim uzivateltm
statistickych dat.

bcasny uzivatel se s témito pojmy

a metodami obvykle pfimo nesetkd,

a snad je ani nepotiebuje znit (i kdyz
pouziva jejich vysledky). Mohou vSak rozsitit
jeho analytické moznosti. Nejde totiZ o nic naro¢-
ného, sta¢i na to selsky rozum a nasobilka.

Redlny rast ukazatele mezi dvéma roky (tzv. me-
ziro¢ni objemovy index) jiz umime vypocitat (ze
stran 40-41 - vzpomeriime si na rozdil mezi ros-
toucimi vydaji za hrusky a skute¢né snédenymi
hruskami). Diky meziro¢nimu objemovému
indexu tedy vime, jak se spotfeba hrusek redlné
vyvijela z roku na rok, pak na dalsi rok a dalsi...
Co kdyz ale chceme védét, jak se zménila za vice
let najednou, naptiklad mezi lety 2010 a 2012?
Pokud zndme jednotlivé po sobé jdouci mezi-
ro¢ni rasty (j. z roku 2010 na 2011 a z roku 2011

na 2012 - viz tabulku C na stranach 90-91, fadek
hrusky), pak neni nic jednodussiho! Pfedstavme
si to jako retéz. Prvnim ¢ldnkem je rok 2010 a na
néj navazuji dalsi ¢lanky (roky). Kdyz naptiklad
vime, 7e mezi prvnim ¢lankem (rokem 2010)
a druhym ¢lankem fetézu (rokem 2011) vzrostla
redlné spotreba hrusek dvakrat, a nasledné mezi
druhym a tfetim ¢lankem (z roku 2011 na 2012)
opét dvakrat, pak muzeme vypoditat rist od za-
¢atku fetézu do jeho konce (tj. od roku 2010 do
roku 2012). Sta¢i ndsobit redlné risty mezi jed-
notlivymi ¢lanky (roky): 2,0 krat 2,0 = 4,0 (spo-
tteba mezi roky 2010 a 2012 vzrostla étytikrat).
A pokud priddme jesté jeden ¢lanek, rok 2013
(kdy jsme snédli 1,25krat vic hrusek neZ v roce
2012), pak je rtist mezi roky 2010 a 2013: 2,0 krat
2,0 krat 1,25 = 5,0 (spotieba realné vzrostla pét-
krat). A to je fetézeni. Vcelku intuitivni zaleZitost.

Ale pamatujme si, bylo by chybou, pokud by-
chom meziro¢ni risty scitali! Je tfeba je mezi
sebou ndsobit, protoze kazdy ¢lanek fetézu (rok)
je zakladnou rustu nasledujiciho ¢lanku (roku).
A je$té jedna mala odbocka: metoda retézeni je
obecnd metoda prace s indexy. To znamena, ze
fetézit mizeme tfeba i mezimési¢ni indexy in-
flace, abychom ziskali meziro¢ni miru inflace.
Nebo jakékoliv jiné (po sobé jdouci a na sebe
navazujici) indexy vyvoje.



A od fetézeni je uz jen kracek k dalsimu pojmu, ktery bychom méli
znit - zietézené ceny referen¢niho roku (naptiklad roku 2010).
Nékdy se nespravné zaménuji za termin ,,stalé ceny“ (roku 2010)
- zékladni rozdily mezi témito dvéma pojmy si vysvétlime v po-
sledni kapitole. Makroekonomické agregaty ve zetézenych (nékdy
také srovnatelnych) cenach jsou obvykle publikovany jen jako
Jedna se o pomocné (doplikové) udaje, které jsou zkonstruovany
az nésledné, na zavér, s pomoci jiz vypocteného realného rastu (ni-
koliv naopak). Samy o sobé neptinaseji nic nového. Posudte sami,
k ¢emu je dobré védét, kolik by byla (hypoteticky) spotfeba hrusek
v roce 2013, kdyby se ceny nezménily od roku 2010? Velkou in-
forma¢ni hodnotu to nema, Ze? Pro¢ se tedy poditaji a publikuji?

Sila tohoto ukazatele tkvi v analytické roviné. MtiZze ndm zjedno-
dusit analytickou préaci. Diky nému muZeme napiiklad spole¢né
graficky vyjadrit redlny a nomindlni vyvoj ukazatele (jak uvidite
v grafu 17) nebo rychle spoéitat redlny rast/pokles mezi libovol-
nymi obdobimi, napfiklad mezi lety 2010 a 2013. Vyse jsme toto
spocitali zfetézenim nékolika meziro¢nich rasti, coz je vak u del-
$ich casovych fad zbyte¢né zdlouhavé. S vyuzitim tdaja ve zieté-
zenych cenach (roku 2010) staci vydélit dva roky (tfeba i hodné
vzdilené), a vysledek mame hned.

Abychom pochopili, k ¢emu ¢asové fady ve zfetézenych cendch
jsou, ukazme si na ptikladu nasi spotfeby hrusek, jak tyto idaje
vznikaji (pomohou nam tabulky na stané 90). K vypoctu celé fady
nam staci znat spotfebu hrusek v roce 2010 (100 K¢ - tabulka A)
a meziro¢ni redlny rtst v nasledujicich letech - tabulka C.

Zalistujme zpét na strany 40-41. Vzpominate? Nomindalni rast
1ze rozdélit na redlny rust krat rast cen. A ted otazka: co ziskdame,
pokud budeme spotiebu hrusek v roce 2010 (tj. 100 K¢) nésobit
vyhradné realnymi rasty v nésledujicich letech (tj. objemovymi in-
dexy) a riistu cen si vitbec nebudeme v§imat? Prece spotfebu v jed-
notlivych letech v cendch roku 2010 (ceny se prosté od roku 2010
nezméni, kdyz budeme brat v tvahu pouze objemové indexy)!
Dejme se do pocitani (vysledky najdeme prehledné na strané 90
v tabulce E, fddek hrusky). Spotteba hrusek v roce 2011 v cenach
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roku 2010 bude mit hodnotu 200 K¢ (100 krat 2,0). V roce 2012
se spotfeba opét meziro¢né realné zdvojnasobila (ale uz to neni
z téch ptvodnich 100, ale z 200 K¢ v roce 2011), takze spotteba
v roce 2012 v cenach roku 2010 mé hodnotu 400 (200 K¢ krét 2,0).
A analogicky dostaneme i vysledek pro rok 2013 (400 krat 1,25
=500 K¢). Snadné, ze? Vyslednd Casova rada spotteby ve zietéze-
nych cenach roku 2010 (100, 200, 400, 500) v sobé zachycuje pouze
realny rust ,objemu, nikoliv cen.

A ted tuto ¢asovou radu ve ztetézenych (srovnatelnych) cenach
roku 2010 (tabulka E) muZzeme vyuzit k rychlej$i praci. Snadno
muzeme vypocitat realny rust spotfeby hrusek napriklad mezi lety
2010 a 2013. Staci jednoduse porovnat tyto dva roky mezi sebou:
500 déleno 100 = 5,0. Rychlé, ze? Pokud se publikuji ¢asové rady
ve zietézenych cenach referen¢niho roku (jedno jakého), miize
uzivatel snadno vypoditat to, co by pomoci fetézeni délal zbytecné
dlouho. A zajimavé je i grafické vyuziti téchto casovych rad.

GRAF 17 Nomindlni a redlny rist spotieby hrusek
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Zdroj: llustrativni pfiklad



Kdyz
celek neni
soultem
éasti...

Neaditivnost

zretézenych cen

PFi vysvétlovani terminu
neaditivhost ¢asovych Fad
navazeme na predchozi kapitolu.
Opét se jedna o pokrocdilé téma,
proto nevaheijte listovat tam

a zpét, pomuze to!

okud jsme o tématu predchozi kapitoly
P tvrdili, Ze je (z)béiny uZivatel statistic-

kych dat prili§ ¢asto nepotka, v tomto pfi-
padeé to plati jesté vice. Ale jestlize jste docetli az
sem, zfistanite. Zamérime se sice na jedno z tskali
prace se zfetézenymi cenami — na neaditivnost
¢asovych fad, ale také si na ¢iselném prikladu zo-
pakujeme vse, co jsme si doposud fekli o redlném
rustu. A to s hromadou vzdjemné propojenych
tabulek. Staci otocit list na strany 90-91. Nava-
Zeme totiZ na na$ priklad ze stran 86-87 a z ta-
bulek na strané 90. Ted uZ v$ak neutracime jen
za hrusky, ale i za pastelky. Celkova spotfeba nasi
domacnosti je tak déna jejich sou¢tem. Je to nova
vyzva. Nase spotfeba jiz neni homogenni a zhod-

vvvvvv

samotné hrugky).

I v pripadé celkové spotieby plati, Ze nominalni
rust (tj. rast v béznych cendch - tabulka F) ndm

neodpovi na otézku, zda jsme skute¢né spotiebo-
vali vice, nebo méné (hrusek a pastelek). K tomu
potfebujeme redlny rtst (objemovy index). Za
hrusky jsme jej pro jeden rok vypocetli na stra-
nach 40-41 - je tfeba odstranit cenové zmény
mezi jednotlivymi roky. Pamatujete? Totéz ted
musime (v celé ¢asové fadé) udélat i za pastelky.
Pripomerime si cely postup na roku 2011. Nejprve
ptevedeme pastelky do cen predchoziho roku
(tj. do cen roku 2010). V roce 2011 jsme za né
utratili, jak vidime v tabulce A, 150 K¢ (tj. jedna
se o pastelky v cenach roku 2011). Abychom je
prevedli do cen roku 2010, musime odstranit rast
cen mezi lety 2010 a 2011 (ten vidime v tabulce B
- ceny vzrostly 2krat). Spotfebu pastelek v roce
2011 v cenach roku 2010 pak vypocteme jako
150 déleno 2,0 = 75 K& (v tabulce D). A objemovy
index za pastelky v roce 2011 (tj. redlny rist) uz
vypocteme rychle (tabulka C). Porovname nasi
spotiebu pastelek v roce 2011 (v cendch roku
2010) se spotfebou v roce 2010. MaZzeme to udé-
lat, protoze oboji je ve stejnych cendch, takze do
indexu jiz nepromlouvd Z4dnd zména cen. Cili
75 déleno 50 = 1,5 (v roce 2011 jsme tedy redlné
spotfebovali o 50 % pastelek vice nez vroce 2010).
A takto budeme pokracovat s kazdym rokem,
zv1ast za hrusky a zvlast za pastelky. A jak vypoc-
teme redlny rust celkové spotieby? Pouze tak, ze
se¢teme pastelky a hrusky v cenach predchoziho



roku a tento soucet porovname s celkovou spotte-
bou v predchozim roce (napf. pro rok 2012: 788
déleno 450 = 1,75). Pamatujme si: k odhadu cel-
kové spotteby vzdy potfebujeme znat dil¢i slozky
v cendch predchoziho roku. Pro¢? ProtoZe tézko
najdeme cenovy index, jenz by v sobé zahrnoval
cenovy vyvoj hrusek i pastelek a ktery bychom
mohli pouzit k pfimému precenéni celkové spo-
tteby do cen predchoziho roku.

Kdyz ted mdme nejen spotfebu pastelek a hrusek
v roce 2010 (tabulka A), ale i meziro¢ni redlné
risty v nasledujicich letech (tabulka C), pak mu-
Zeme pomoci Fetézeni, o kterém jsme hovorili na
stranach 86-87, vypocitat spotiebu ve zietézenych
(srovnatelnych) cendch roku 2010 v celé ¢asové
tadé (tabulka E). Pro hrugky uz jsme to udélali
v predchozi kapitole, ted si to mizeme zopakovat
za celkovou spottebu. Pfipomenme jen, Ze podsta-
tou fetézent je to, ze nasobime ptivodni hodnotu
z roku 2010 jednotlivymi objemovymi indexy
(redlnym ruastem) za dal$i a dalsi rok. Napriklad
zarok 2011 je celkova spotieba ve zfetézenych ce-
néch roku 2010 vypoctena jako 150 krét 1,83, rok
2012 je roven (150 krat 1,83) krat 1,75 a rok 2013
je roven (150 krat 1,83 krat 1,75) krat 1,25 - kazdy
rok prosté priddvame dal$i ¢lanek fetézu.

A tim se kone¢né dostdvame k tématu této ka-
pitoly. Pokud se totiz podivame na tabulku E,
uvidime, Ze v referenénim roce (2010) a nésled-
ném roce (2011) se hrusky plus pastelky rovnaji
celkové spottebé (100 + 50 = 150 nebo 200 + 75
=275). Nicméné vletech 2012 a 2013 uz to neplati.
Soucet pastelek a hrusek neodpovida celkové
hodnoté spotieby ve zfetézenych cendch roku
2010. Udaje nejsou aditivni! Napiiklad v roce
2013 je celkova spotieba 602 K¢, zatimco soucet
hrusek a pastelek ¢ini 617 K¢ (500 plus 117).
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Ztetézenim kazdé rady zvlast (hrusek, pastelek
i celku!) vznikd rozdil, ktery obvykle neni pfi-
li§ vyznamny a nema velky vliv na vypovidaci
schopnost, ale uzivatelé jej museji vzit v uvahu.
Duvodem jeho vzniku jsou kazdoro¢ni zmény
ve struktufe spotieby. Jeden rok predstavuje
utrata za pastelky 33 % (rok 2011), jindy 40 %
(rok 2012). Tato zména struktury se pti fetézeni
postupné promita do hodnoty celkové spotieby
ve ztetézenych cendch roku 2010. Pfipomenime
jesté jednou, ze casovd rada celkové spotreby
ve zfetézenych cendch vznikd zcela oddélené
od zfetézeni hrusek a pastelek - jde o zfetézeni
objemovych indext celkové spotreby, které
vychazi z prevodu hrusek a pastelek do cen
predchoziho roku (nikoliv do cen roku 2010).
Trochu slozitéji feceno, pii retézeni celkové
spotieby dochdzi k ndsobeni objemovych in-
dext s kazdoro¢né odlisnym pomérem mezi
hruskami a pastelkami (tj. struktura celkové
spotteby v meziro¢nim indexu 2011/2010 je jind
nez v indexu 2012/2011), a proto neni spotieba
v roce 2012 v cenach roku 2010 aditivni.

Z dtvodu neaditivnosti tak nelze udaje ve zte-
tézenych (srovnatelnych) cendch vyuzit pro
zkoumani struktury, prestoze jsou idedlni pro
analyzu vyvoje ukazateli v ¢ase (hrusek, paste-
lek nebo celku). Pokud by se k analyze struktury
poutzily, byla by to chyba. Toto omezeni muze
mirné zkomplikovat praci uzivatel, naptiklad
pri vypoctu tzv. prispévki k ristu, nemélo by je
to v8ak prekvapit. Neni to chyba, je to (jak jsme
si tady fekli uz mnohokrat) jen néco za néco.
Velmi dobte vystihuji redlny riist v podminkach
rychle se méniciho svéta, a neaditivnost je cena,
kterou za to musime zaplatit.



OBRAZEK 5
pro priklady

v kapitolach
na strandch
86-93 (a tak
trochui ze
stran 40-41)

Ukdazka vypoétu
meziroéniho
objemového

indexu

pfevodem do

cen predchoziho
roku, ddle
ukazka vypoétu
zietézenych cen
roku 2010 a také
ukazka vypoétu
nomindlniho rustu
(pomoci rozkladu
na realny rust

a rost cen)
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A Spotieba v béznych cenach (Kg)
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OBRAZEK 6
pro priklady

v kapitolach

na strandch
86-93 (a tak
trochui ze
stran 40-41)

Ukdazka vypoétu
meziroéniho
objemového
indexu pfevodem
do stalych cen
roku 2010 a dale
uvkazka dalsiho
mozného vypoétu
nomindlniho ridstu
(z béZny cen)




Stalé ceny, stejné vahy

Toto je posledni éast pribéhu

o hruskach a pastelkach,
kterému jsme vénovali predchozi
dvé kapitoly. Pfedstavime si
koncept (skuteéné) stalych cen,
ktery se pro odhad realného
rdstu pouzival dfive, nez vétsina
makroekonomickych statistik
presla na koncept zFetézenych
(srovnatelnych) cen.

Je jednodussi a intuitivné
snadno pochopitelny.

im, jak jsou si oba terminy v ¢estiné po-
T dobné (stalé versus zfetézené srovnatelné

ceny), byvaji bohuzel ¢asto zaménovany.
Rozdil mezi nimi je v§ak podstatny. Pti pou-
zivani anglickych ndzvt k zdméné nedochazi,
protoze pojmy jsou jazykovou podobou zcela
odlisné: stalé ceny se oznacuji jako constant
prices a zfetézené jako chain-linked volumes.

Pripomenme si, koncept zietézenych (srov-
natelnych) cen stoji na prevodu dil¢ich slozek
ukazatele (hodnoty hrusek a pastelek) do cen
predchoziho roku (ukdzali jsme si na stranach
88-89). Jinymi slovy, kazdy rok je pfeveden do

cen predchoziho roku (u kazdého roku je ,,pred-
chozi rok® jiny) a redlny riist celkové spotteby za
dany rok je odhadovan pomoci sou¢tu hrusek
a pastelek v cendch predchoziho roku (¢ili dle
struktury predchoziho roku). Poméry mezi dil-
¢imi slozkami v rdmci celku (tzv. véhy) jsou tak
pti vypoctu kazdého roku jiné (tak jako relativni
ceny). Jen si vzpomernime na nas priklad z pred-
chozi kapitoly: podil hrusek na celkové spotiebé
byl jednou 33 %, jindy 40 %.

Koncept stélych (bazickych) cen je ale jiny. Ten
naopak predpokladd, ze se vahy z roku na rok
neméni a jsou stejné jako v jednom vybraném
(bazickém) roce, napiiklad 2010. Ilustrujme
koncept stalych cen na nagem piikladu a hned
uvidime rozdil. Nejprve pfevedeme ve vsech le-
tech spotfebu hrusek a pastelek do stalych cen
roku 2010 (nikoliv do cen predchoziho roku
jako u prvniho konceptu). Ve v8ech letech tedy
predpokladdme, ze hrusky a pastelky stoji stejné
jako v roce 2010 a stejné tak struktura spotfeby
je takovd jako v roce 2010. Jak to udéldme? Jed-
noduse z hodnoty spotfeby napt. hrusek v roce
2012 odstranime veskeré cenové zmény od roku
2010 az do roku 2012. V tabulce A na strané
91 vidime, Ze jsme za hrusky v roce 2012 utratili
600 K¢. Pokud chceme z této hodnoty vyloucit
cenové zmény od roku 2010, sta¢i vydélit 600 K¢
cenovymi zménami z roku 2011 na rok 2012



a z roku 2010 na rok 2011 (cenové indexy 1,5
a 1,00 vidime v tabulce B). Pokud by se ceny od
roku 2010 nezménily, v roce 2012 bychom za né
zaplatili 600 déleno 1,50 déleno 1,00 = 400 K¢
(tabulka G). Takto postupujeme za hrusky
a pastelky zvlast ve vSech letech. Celkové spo-
tfeba je pak sou¢tem hrusek a pastelek v cenach
roku 2010 (nikoliv v cenach predchoziho roku)!
Redlny rust je ndsledné vypocten jako pomér
spotieby ve dvou (stejnymi cenami ocenénych)
letech. Napriklad rtist celkové spotieby mezi
lety 2011 a 2012 je roven 494 déleno 275 = 1,80
(tabulka H).

A ted pozor! Pokud tento vysledek (1,80) po-
rovndme s redlnym rastem vypocitanym na
stranach 88-89 pomoci konceptu zfetézenych
cen (1,75 - tabulka C), zjistime, Ze odhady se
od sebe lisi, i kdyz puvodni data byla stejna.
Duvodem je pravé to, ze v pripadé stélych cen
se v§e vztahuje k jednomu roku (2010) - zmény
struktury v jednotlivych letech se do vypoétu
realného rustu celkové spotfeby nepromitaji,
zatimco v konceptu zfetézenych cen ano. Ktery
vysledek je spravny? Rostla realné celkova spo-
treba 1,80krat, nebo 1,75krat? Odpovéd neni
jednoduchd, oba vysledky jsou spravné. Zalezi
na tom, ktery koncept si vybereme a ktery je
dlouhodobé¢ a konzistentné v celé ¢asové radé
pouzivan. Tam, kde lze ocekdvat vyznamné
strukturalni zmény, je vhodnéjsi pouzivat kon-
cept zietézenych cen. Naopak v pripadé relativné
stalych, homogennich ukazatelt a pri snaze
vyhnout se neaditivnosti (viz strany 88-89)
1ze pouzivat koncept stalych cen a v pravidel-
nych intervalech aktualizovat vahy (bazicky rok
uz nebude 2010, ale tfeba 2015). Diilezitou roli
hraje také prakticka stranka a potfeby uzivateltL.
Napiiklad narodni téty v CR presly na koncept
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ztetézenych (srovnatelnych) cen uz v roce 2004.
Jiné statistiky jsou i nadale postaveny na kon-
ceptu stalych cen, jako napriklad index pramy-
slové produkee.

Vratme se je$té jednou k nasemu prikladu
a v§imnéme si nékterych zajimavosti, které zda-
razni odlisnost obou koncepttl. Kdyz se podivate
na tabulku E (zfetézené ceny 2010) a tabulku G
(stalé ceny 2010), je ihned patrné, Ze za dil¢i
polozky (zvlast hrusky a zvlast pastelky) jsou
udaje stejné, prestoze jsme je ziskali iplné jinym
postupem vypoctu. Lisi se az posledni radek za
celkovou spottebu. V konceptu stalych cen to-
tiZ neexistuje problém neaditivnosti, a tudiz lze
s¢itat hrusky a pastelky (ve stalych cenach roku
2010). V konceptu zfetézenych cen neni vypo-
et redlného ristu celkové spotfeby navazan na
hodnoty pastelek a hrusek v cenach roku 2010,
ale na soucet hrusek a pastelek v cenach pred-
choziho roku. Odtud plyne odli$na hodnota
realného rastu za celkovou spottebu v kazdém
konceptu, a tim i odlisné hodnoty celkové spo-
treby v cenach roku 2010.

A vSimnéme si na zavér jesté jedné podstatné
odlisnosti mezi zfetézenymi a stdlymi cenami.
Zatimco hodnoty ukazatele ve zfetézenych ce-
néach roku 2010 jsme pocitali ex post fetézenim
jiz zndmého redlného ristu (a ziskali jsme jen
doplnkovy ukazatel), v pfipadé druhého kon-
ceptu stoji hodnoty ve stalych cenach roku 2010
v samém srdci vypoctu redlného rustu (nejsou
pocitany ex post). V jednom ptipadé se tedy
jednd o doplnkovy analyticky nastroj, v druhém
o mezivypocet (na cesté k realnému riistu). Oba
udaje samy o sobé mnoho nefikaji, proto neni
nutné je v analyzach ¢i strucnych prehledech
uvadeét — dilezitéjsi je realny rist.
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Mili &tendri,

pokud jste docetli az sem a viemu jste
porozuméli, pak vitejte mezi zdatnymi uzi-
vatelil V&s rozhodné nebude snadné oba-
lamutit Spatné pouzivanymi statistickymi
Odaiji a vlastnim chybdm se patrné vyhnete.
Gratuluji i vém, ktefi jste sem pouze dolis-
tovali. Snad si z této publikace odnesete
znalosti, které vam pomohou vyznat se
ve svété Cisel, nebdt se ho a vidét v ném
Sikovny ndstroj k porozuméni skrytym vaz-
bdm a zdkonitostem mezi jevy, které v nasi
spoleénosti probihaji.

Predstavila jsem vém jen malou &ast rozvét-
vené statistické rodiny, ale véfim, Ze ted uz
se s chuti (sami a rddi) sezndmite s jejimi
dalsimi ¢leny. Neni snadné Zit ve svétg,
kde jsme zahlcovani informacemi: denné
kolem nds krouZi nejen statistické Gdaije,
ale i ,pouhd ¢&isla”, kterd se za statistiku
vydévaiji. Zdakladni statistickd gramotnost
je proto ¢im dal dolezit&jsi soucdsti naseho
kazdodenniho Zivota. Vé&fim, ze publikace
prispéla k tomu, Ze pro vds statistika nebude

strasdkem & velkou, nepochopitelnou
a nudnou nezndmou. Jak uz vite, obvykle
se nejednd o nic sloZitého, stadi na to selsky
rozum a nezapomenout, Ze za kazdym &is-
lem se skryvaii lidé a jejich pfib&hy.

Statistika musi nabizet kvalitni ukazatele
a drzet krok s rychle se ménicim svétem,
ale nakonec bude jen tak dobrd, jak dobfi
budou jeji uZivatelé, tedy i vy. Jakmile sta-
tistické ukazatele ,vyleti ze svého hnizda”,
jsou v rukou néds viech. Kdyz je zkoumdme,
vdechujeme jim Zivot. Vice neZ jejich rodiée
(statistici) je ovliviiuji vSichni uZivatelé, ktefi
s nimi pracuji nebo na né tfeba jen letmo na-
razi. Jejich povést a dobré jméno nakonec
nezdvisi na jejich rodném listu, ale hlavné
na dobrych znalostech nds viech. Ceské
statistice proto k jejim sto letdm preji po-
uéené, zvidavé a premyslivé uzivatele, ktefi
vyzaduji kvalitu a zdroveri zpozorni, kdyz
se je nékdo pokusi &isly zmdst.

Lo



Tereza Kostdkova

Narodila se v roce 1979 v Usti nad
Labem. V roce 2005 Uspé3né absol-
vovala obory hospodéiskd politika
a ekonomickd Zurnalistika na Fakulté
ndrodohospoddiské VSE v Praze. Poté
nastoupila do Ceského statistického
ofadu v Usti nad Labem. V oddéleni
informaénich sluzeb CSU pomdhala
uZivateldm zorientovat se ve svété
Cisel a hledat odpovédi na jejich
otdzky. Prévé zde vznikl népad na-
psat knihu, kterd by zdjemcim z fad
laické vefejnosti i studentdm pfibliZila
pestry svét statistiky.

V roce 2010 odesla do odboru né-
rodnich 6¢td CSU a byla povéfena
vyvojem nové metody odhadu za-
hrani¢niho obchodu v podminkach
jednotného trhu Evropské unie. N&-
rodni pojeti zahrani¢niho obchodu je
dnes mezindrodné uzndvanou meto-
dou a fadi Ceskou republiku ke 3pi&ce
evropské statistiky.
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Dnes je respektovanou odbornici na
odhad vyvozu a dovozu v ndrodnich
O¢tech i ve statistice zahraniéniho ob-
chodu. Je expertkou v oblasti dopadi
globalizace na vypovidaci schopnost
statistickych ukazateld. Vyznamnou
mérou se podilela na implementaci
nového standardu nérodniho Géet-
nictvi (SNA 2008 / ESA 2010 v Ceské
republice a v dalsich zemich.

V roce 2014 byla jmenovéna vedouci
oddéleni étvrtletnich odhadd v odboru
nérodnich 0&t, které odpovidd zejména
za é&tvriletni odhady hrubého doméciho
produktu a souvisejicich makroekono-
mickych agregdtd. V této oblasti patfi
mezi predni &eské odborniky.

Je autorkou né&kolika tematickych regio-
ndlnich publikaci CSU. Pispivala do
&asopisu CSU Statistika&My. Jeji rubrika
O slozitém jednoduse se stala zékladem
této publikace.
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Rejstrik

A

Adekva¢ni problém 14, 15
Akrualizace 82,83
B

Bazické indexy 38,39,92,93
BéZné ceny 40, 87,90, 91
Bilance zahrani¢niho obchodu 31
C

Cenova hladina 14, 78, 89
Cenovy vyvoj 40, 41, 61, 89
Ceny predchoziho roku 93
Cérovy graf 48
Casovy posun 83
Cisté dané na vyrobky 81
Cisty konsolidovany dluh 85
D

Dan z ptidané hodnoty 81az83
Decil 54,55
Deficit 29 az 31
Deflator HDP 15,70
Dovoz 23,29, 31, 32,60 az 63
E

Ekonomicky aktivni 70
Eviden¢ni pocet zaméstnancti 68

Evropsky systém narodnich ucta (ESA) 20

F

FTE 68
Fyzické osoby 68, 69
H

Harmonizovany index

spottebitelskych cen 23
Hotovostni princip 82
Hromadné jevy 10, 11
Hrub4 ptidand hodnota (HPH) 80, 81

Hruby doméci produkt (HDP) 10, 15, 21,
23,29, 32, 33, 40,
66, 67,71,78 az 81

Hruby konsolidovany dluh 85
Hruby nérodni dtchod 71
Hustota obyvatelstva 49
|

Index maloobchodnich trzeb 67
Index pramyslové produkee 23, 37, 39, 67, 93
Index sluzeb 67
Index spottebitelskych cen 14, 15, 23, 60, 70
Index stavebni produkce 67
Index trzeb 67
Indexy cen vyrobct 14, 60
Indexy cen vyvozu a dovozu 60
Inflace 10, 14, 15, 60, 61, 70, 86
K

Kalendéfni vlivy 76,77



Kolacovy graf 46,47
Konsolidovany dluh 84, 85
Kvantil 54,55
Kvartil 54,55
L
Liniovy graf 45, 48, 49
M
Medidn 52 az 56,70
Medidn mezd 52,53
Ménovy kurz 78
Mezic¢tvrtletni 37 az 39,75
Mezimésicni indexy 37, 86
Mezimési¢ni srovnani 36, 37
Meziro¢ni indexy 36 az 39
Meziro¢ni mira inflace 60, 61, 86
Meziro¢ni srovnani 36
Mezispotieba 80, 81
Migra¢ni ptirtstek/ubytek 30, 31
Mira inflace 60, 61, 70
Mira nezaméstnanosti 11,23, 32, 64,
65,70
N
Nadgéje doziti 23,58, 59
Nahodny vybér 19, 65
Narodni dichod 71
Narodni pojeti zahrani¢niho obchodu 63
Narodni uéty 21, 66, 67,71, 80 az 82,93
Neaditivnost 88, 89, 93
Nekonsolidovany dluh 84

Nezaméstnani evidovani ufadem prace 64

Nominélni hodnota
Nominalni rist

40, 41

40, 41, 87, 88, 90, 91

o

Objemové indexy 41,86 az 93
Ocisténi od kalendarnich vliva 76,77
Odhad 11 az 13, 15, 18, 19, 32,

33, 40, 41, 48, 52, 62, 63,
66, 74,75, 78, 83, 86, 89,

92,93
Otevtenost ekonomiky 29, 67
P
Parita kupni sily 78,79
Percentil 54,55
Plo$né zjistovani 18
Pocet pracovnich dnt 76,77
Pocet zaméstnancu 68, 69
Podil 20, 26 az 29, 34, 35, 43,
46, 47,92
Podil nezaméstnanych osob 64,70
Podrobnost (detailnost) 12, 13, 54, 85
Pomér 28,29, 89, 92,93
Porodnost 23,29
PPP (parita kupni sily) 78,79
PPS (standard kupni sily) 78,79
Predikce 32,33
Princip akrualizace 82, 83
Procentni bod 34, 35,43
Procento 23,27, 28, 34 az 36, 38, 46,
57,70, 74
Produkce 37,41, 67,76, 77,80
Projekce obyvatelstva 33
Primérna mzda 32,44, 45, 52, 53,
56, 69, 70
Primérna ro¢ni mira inflace 60, 61
Pramérny vék 58, 59
Pramyslova produkce 34, 36, 37, 40

Prazkumy 18,19, 33
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Prebytek

30, 31

Pfecenéni do cen referen¢niho

roku

41,86 az 93

Prepoctené osoby na plnou

pracovni dobu (FTE)
Presnost
Pfidand hodnota

Ptijmy statniho rozpoctu

Ptirtstek
Prirtstek/abytek
Prispévky k rustu

Redlny rust

68, 69
12,13, 19
66, 80, 81

30, 82

30, 31

30
42,43, 89

40, 41, 66, 79, 86 a2 93

Reprezentativni vzorek 18,19
Revize 21
Rozptyl 56, 57
Retézeni 86, 87, 89, 93
S

Saldo stdtniho rozpoétu 31, 82
Saldo zahrani¢niho obchodu 31,62
Sbér dat 10, 12
Sezénni faktory 74,75
Sezénni ocisténi 37,39,74 a2z 76
Sezénni zlom 75
Sezdénnost 37,39,74az77
Schodek 30, 31
Sloupcovy graf 44 az 46, 48, 49
Smérodatna odchylka 56, 57
Snate¢nost 23
Spojnicovy graf 48,49
Spotteba domacnosti 10, 29, 32, 74, 75, 88
Srovnatelné ceny 41, 86 az 93
Stalé ceny 92,93
Standard kupni sily 78,79

Statisticka zjistovani 18,21
Statni rozpocet 30, 31, 82, 83
Stavebni produkce 37,40, 67, 74
Stejné obdobi

predchoziho roku (SOPR) 36, 38
Stfedni délka Zivota 58, 59
Stfedni stav obyvatelstva 23
T

Tempo rtstu/poklesu 42,48, 49
U

Uhrnné plodnost 23
Umrtnost 23,58
Uplné zjistovani 21
\"4

Vydaje statniho rozpoctu 30, 82
Varia¢ni koeficient 56,57
Vcasnost 12, 83
Vl14dni finanéni statistika 82
Volby 33
Vybérové $etfeni (zjistovani) 11,18, 19, 21
Vybérové $etfeni pracovnich sil 65
Vysecovy graf 46
Vyvoj ve stalych (srovnatelnych)

cenach 41,86 az 93
Vyvoz 23,29, 31, 32, 60, 62, 63

y 4

Zahrani¢ni obchod 15, 20, 31, 62, 63
Ztetézené (srovnatelné) ceny

referen¢niho roku 86 az93
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